
«АННИ XXI ВЕКА: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА» 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

1 

DOI: https://dx.doi.org/10.34220/2308-8877-2025-13-2                                          ISSN 2308-8877 

 

АКТУАЛЬНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ НАУЧНЫХ 

ИССЛЕДОВАНИЙ XXI ВЕКА: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА 

 

2025 г. № 2 (69) 

(Volume 13, issue 2) 

 

Учредитель – Федеральное государственное бюджетное образовательное 

учреждение высшего образования «Воронежский государственный 

лесотехнический университет имени Г.Ф. Морозова» (ВГЛТУ) 

 

 

Издание зарегистрировано Федеральной службой по надзору в сфере 

связи, информационных технологий и массовых коммуникаций.  

Свидетельство ПИ № ФС 77 – 79357 от 16.10.2020 года. 

 

Материалы настоящего издания могут быть воспроизведены только с 

письменного разрешения редакционной коллегии. 

 

Научный журнал публикует статьи  

по экономическим наукам (5.2.3. Региональная и отраслевая экономика). 

 

Издание включено в Перечень ВАК РФ, Российский индекс научного 

цитирования (РИНЦ). Издание реферируется в ВИНИТИ РАН. Включено 

в «Ulrich's Periodicals directory». 

 

Компьютерная верстка: 

И.И. Шанин 

 

ФГБОУ ВО «ВГЛТУ» 

Адрес редакции, издателя: 394087, г. Воронеж, ул. Тимирязева, 8. 

телефон +7 (473) 253-76-51, 

факс +7 (473) 253-76-51, 

e-mail: anni_vgltu@mail.ru 

http://www.annivgltu.ru 

© ФГБОУ ВО «ВГЛТУ», 2025 

 

http://dx.doi.org/10.34220/2308-8877-2025-13-2


«АННИ XXI ВЕКА: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА» 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

2 

 DOI: https://dx.doi.org/10.34220/2308-8877-2025-13-2                                          ISSN 2308-8877 

 

CURRENT DIRECTIONS OF SCIENTIFIC RESEARCH 

OF THE XXI CENTURY: THEORY AND PRACTICE 

 

No. 2 (69) 

(Volume 13, issue 2) 

 

Founder – Federal State Budget Educational 

Institution of Higher Education «Voronezh State University of Forestry and 

Technologies Named after G.F. Morozov» (VSUFT) 

 

 

The publication is registered by the Federal Service for Supervision in the 

Sphere of Communications, Information Technology and Mass Media.  

Certificate PI No. FS 77 - 79357. 

 

The materials of this publication can be reproduced only with the written 

permission of the editorial board. 

 

The scientific journal publishes articles on economic sciences  

(5.2.3. Regional and sectoral economics). 

 

The publication is included in the VAK RF, Russian Science Citation Index. 

The publication is reviewed at VINITI RAS. Included in «Ulrich's Periodicals 

directory». 

 

Computer layout: 

I.I. Shanin 

 

FSBEI HE «VSUFT» 

Editorial address, publisher: 394087, Voronezh, 8, Timiryazeva Str. 

phone +7 (473) 253-76-51, 

fax +7 (473) 253-76-51, 

e-mail: anni_vgltu@mail.ru 

http://www.annivgltu.ru 

© FSBEI HE «VSUFT», 2025 

 

http://dx.doi.org/10.34220/2308-8877-2025-13-2


«АННИ XXI ВЕКА: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА» 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

3 

РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ 

 
Главный редактор: 
Бугаков Владимир Михайлович – доктор технических наук, профессор, профессор кафедры менеджмента и 

экономики предпринимательства, Воронежский государственный лесотехнический университет имени Г.Ф. 

Морозова (ВГЛТУ). Россия, Воронеж. 

Заместитель главного редактора: 
Морковина Светлана Сергеевна – доктор экономических наук, профессор, проректор по науке и инновациям, 

зав. кафедрой менеджмента и экономики предпринимательства, Воронежский государственный 

лесотехнический университет имени Г.Ф. Морозова (ВГЛТУ). Россия, Воронеж. 

Члены редакционной коллегии: 
Безрукова Татьяна Львовна - доктор экономических наук, профессор, зав. кафедрой экономики и финансов, 

Воронежский государственный лесотехнический университет имени Г.Ф. Морозова (ВГЛТУ). Россия, 

Воронеж. 

Алиев Тарбиз Насиб Оглы - доктор экономических наук, профессор, заведующий отделом Института 

Экономики НАН Азербайджана. Азербайджанская Республика, город Баку. 

Вертакова Юлия Владимировна - доктор экономических наук, профессор, профессор кафедры менеджмента и 

информационных технологий Курского филиала Финуниверситета при Правительстве РФ. Россия, Курск. 

Мкртчян Вардан Суренович – доктор технических наук, профессор, Университет управления, 

информационной науки и технологии. Сидней, Австралия. 

Вовченко Наталья Геннадьевна - доктор экономических наук, профессор, профессор кафедры финансов, 

Ростовский государственный экономический университет (РГЭУ РИНХ). Россия, Ростов-на-Дону. 

Байнев Валерий Федорович - доктор экономических наук, профессор, зав. кафедрой инноватики и 

предпринимательской деятельности. Белорусский государственный университет. Республика Беларусь, г. 

Минск. 

Колесниченко Елена Александровна - доктор экономических наук, профессор,  Заведующий кафедрой 

кадрового управления, Институт экономики, управления и сервиса, Тамбовский государственный 

университет имени Г.Р. Державина (ТГУ имени Г.Р. Державина). Россия, Тамбов. 

Кочуров Борис Иванович - доктор географических наук, профессор, ведущий научный сотрудник, заведующей 

отделом физической географии и проблем природопользования ИГРАН. Россия, Москва. 

Яковенко Наталия Владимировна - доктор географических наук, доцент, главный научный сотрудник НИИ 

ИТЛК ВГЛТУ, Воронежский государственный лесчотехнический университет имени Г.Ф. Морозова 

(ВГЛТУ). Россия, Воронеж. 

Файзуллоев Машраб Курбоналиевич - доктор экономических наук, профессор, профессор кафедры экономики 

предприятий и предпринимательства Российско- Таджикского (Славянского) университета (РТСУ). 

Республика Таджикистан,  г.Душанбе. 

Парахина Валентина  Николаевна - доктор экономических наук, профессор,  заведующий кафедрой 

менеджмента, Северо-Кавказский федеральный университет (СКФУ). Россия, Ставрополь. 

Плотников Владимир Александрович - доктор экономических наук, профессор, Санкт-Петербургский 

государственный экономический университет (СПбГЭУ). Санкт-Петербург, Россия. 

Ларионов Валерий Глебович - доктор экономических наук, профессор, профессор кафедры экономики и 

организации производства, Московский государственный технический университет имени Н.Э. Баумана 

(национальный исследовательский университет)» (МГТУ им. Н.Э. Баумана). Россия, Москва. 

Гыязов Айдарбек Токторович – кандидат экономических наук, доцент кафедры финансы и кредит 

экономического факультета, Баткенский государственный университет. Кыргызстан, Баткенская область, 

город Баткен. 

Макаров Евгений Иванович - доктор экономических наук, профессор, заведующий кафедрой управления 

социально-экономическими системами и бизнес-процессами, Воронежский филиал Российского 

экономического университета имени Г.В. Плеханова. Россия. Воронеж. 

Терешина Мария Валентиновна - доктор экономических наук, доцент, профессор кафедры государственной 

политики и государственного управления, Кубанский государственный университет. Россия, Краснодар. 
 

Ответственный секретарь, научный редактор: 
Шанин Игорь Игоревич – член редакционной коллегии, кандидат экономических наук, доцент кафедры 

экономики и финансов, «Воронежский государственный лесотехнический университет имени Г.Ф. 

Морозова» (ВГЛТУ). Россия, Воронеж. 

 

 

 



«АННИ XXI ВЕКА: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА» 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

4 

EDITORIAL BOARD 

 
Chief Editor: 
Bugakov Vladimir Mikhailovich - Doctor of Technical Sciences, Professor, Professor of the Department of Management 

and Business Economics, Voronezh State University of Forestry and Technologies Named after G.F. Morozov 

(VSUFT). Russia, Voronezh. 

Deputy Chief Editor: 
Morkovina Svetlana Sergeevna - Doctor of Economics, Professor, Vice-Rector for Science and Innovation, Head. 

Department of Management and Business Economics, Voronezh State University of Forestry and Technologies 

Named after G.F. Morozov (VSUFT). Russia, Voronezh. 

Members of the editorial board: 
Bezrukova Tatyana Lvovna - Doctor of Economics, Professor, Head. Department of Economics and Finance, Voronezh 

State University of Forestry and Technologies Named after G.F. Morozov (VSUFT). Russia, Voronezh. 

Aliyev Tarbiz Nasib Oglu - Doctor of Economics, Professor, Head of the Department of the Institute of Economics of 

the National Academy of Sciences of Azerbaijan. Azerbaijan Republic, Baku city. 

Vertakova Yulia Vladimirovna - Doctor of Economic Sciences, Professor, Professor of the Department of Management 

and Information Technologies of the Kursk branch of the Financial University under the Government of the 

Russian Federation. Russia, Kursk. 

Mkrtchyan Vardan Surenovich - Doctor of Technical Sciences, Professor, University of Management, Information 

Science and Technology. Sydney, Australia. 

Vovchenko Natalya Gennadievna - Doctor of Economics, Professor, Professor of the Department of Finance, Rostov 

State Economic University (RSEU RINH). Russia, Rostov-on-Don. 

Bainev Valeriy Fedorovich - Doctor of Economics, Professor, Head. Department of Innovation and Entrepreneurship. 

Belarusian State University. Republic of Belarus, Minsk. 

Kolesnichenko Elena Aleksandrovna - Doctor of Economics, Professor, Head of the Department of Personnel 

Management, Institute of Economics, Management and Service, Tambov State University named after G.R. 

Derzhavin (TSU named after G.R.Derzhavin). Russia, Tambov. 

Kochurov Boris Ivanovich - Doctor of Geographical Sciences, Professor, Leading Researcher, Head of the Department 

of Physical Geography and Environmental Problems of IGRAN. Russia Moscow. 

Yakovenko Natalia Vladimirovna - Doctor of Geographical Sciences, Associate Professor, Chief Researcher of the 

Research Institute of ITLK VSUFT, Voronezh State University of Forestry and Technologies Named after G.F. 

Morozov (VSUFT). Russia, Voronezh. 

Faizulloev Mashrab Kurbonlievich - Doctor of Economics, Professor, Professor of the Department of Economics of 

Enterprises and Entrepreneurship of the Russian-Tajik (Slavonic) University (RTSU). Republic of Tajikistan, 

Dushanbe. 

Parakhina Valentina Nikolaevna - Doctor of Economics, Professor, Head of the Department of Management, North 

Caucasus Federal University (NCFU). Russia, Stavropol. 

Plotnikov Vladimir Alexandrovich - Doctor of Economics, Professor, Saint petersburg state university of economics 

(SPbSEU). Saint-Petersburg, Russia. 

Larionov Valery Glebovich - Doctor of Economics, Professor, Professor of the Department of Economics and 

Organization of Production, Bauman Moscow State Technical University after N.E. Bauman (National research 

university of technology). Russia, Moscow. 

Gyyazov Aydarbek Toktorovich - Candidate of Economic Sciences, Associate Professor of the Department of Finance 

and Credit of the Faculty of Economics, Batken State University. Kyrgyzstan, Batken region, Batken city. 

Makarov Evgeniy Ivanovich - Doctor of Economics, Professor, Head of the Department of Management of Socio-

Economic Systems and Business Processes, Voronezh Branch of the Russian Economic University named after 

G.V. Plekhanov. Russia, Voronezh. 

Tereshina Maria Valentinovna - Doctor of Economics, Associate Professor, Professor of the Department of State Policy 

and Public Administration, Kuban State University. Russia, Krasnodar. 

 

Executive secretary, scientific editor: 
Shanin Igor Igorevich - Member of the Editorial Board, Candidate of Economic Sciences, Associate Professor of the 

Department of Economics and Finance, Voronezh State University of Forestry and Technologies Named after 

G.F. Morozov (VSUFT). Russia, Voronezh. 

 

 

 

 



«АННИ XXI ВЕКА: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА» 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

5 

СОДЕРЖАНИЕ 

 

ЭКОНОМИКА ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ 
 

Субхонбердиев А.Ш., Борсяков Д.А., Маклакова Е.А., Титова Е.В. Направления 

развития переработки ТКО в Воронежской области 7 

Третьяков А.Г., Колесниченко Е.А., Шашкин А.П. Детерминанты экономической 

доступности участков для реализации климатических проектов 17 

Щербин А.О. Оценка адаптации территории к климатическим изменениям: социо-

эколого-экономический аспект 37 

ИННОВАЦИОННЫЕ ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ПО РАЗВИТИЮ 

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ 
 

Герасименко О.А., Третьякова М.С. Инструменты маркетингового 

позиционирования и привлечения инвестиций в образовательную региональную 

систему 48 

ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ И РАЗВИТИЕ РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ 
 

Боркова Е.А., Плотников В.А. Сбалансированность регионального развития в 

контексте достижения Целей устойчивого развития 59 

Победин А.А. Умная специализация в региональной политике России: переход от 

выравнивания к стимулированию инновационного развития 74 

Семина И.А., Фоломейкина Л.Н., Яковенко Н.В., Скрынникова М.В. Аналитическая 

оценка статистических различий розничной торговли в регионах Приволжского 

федерального округа 99 

ЭКОНОМИКА ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА: 

 ТОЧКА ЗРЕНИЯ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ 
 

Мажара Р.В. Анализ теоретической концепции и инструментария маркетинга 

территории как фактора социально-экономического развития 114 

Оробинская И.В., Пыльцина М.В. Основные механизмы и оценка трансформации 

бизнес-структур под воздействием налоговой амнистии 126 

ЭФФЕКТИВНОЕ РАЗВИТИЕ И ЭФФЕКТИВНОСТЬ 

ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ  

И ОРГАНИЗАЦИЙ 
 

Корхов А.В. Оценка стратегической зрелости региональных промышленных 

комплексов в условиях достижения технологического суверенитета 140 

 

 

 



«АННИ XXI ВЕКА: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА» 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

6 

CONTENT 

 

ENVIRONMENTAL ECONOMICS 
 

Subhonberdiev A.S., Borsyakov D.A., Shashkin A.P. The content and factors of economic 

accessibility of sites for the implementation of climate projects 7 

Tretyakov A.G., Kolesnichenko  E.A., Shashkin A.P. The content and factors of economic 

accessibility of sites for the implementation of climate projects 17 

Shcherbin A.O. Аssessment of the territory's adaptation to climate change: socio-ecological 

and economic aspect 37 

INNOVATION PERSPECTIVE ON THE DEVELOPMENT 

OF SOCIAL AND ECONOMIC SYSTEMS 
 

Gerasimenko O.A., Tretyakova M.S. Instruments of Marketing Positioning and Investment 

Attraction in the Regional Educational System 48 

FUNCTIONING AND DEVELOPMENT OF REGIONAL ECONOMY 
 

Borkova E.A., Plotnikov V.A. Balanced regional development in the context of the 

Sustainable Development Goals achieving 59 

Pobedin A.A. Smart Specialization in Russian Regional Policy: Transition from Equalization 

to Stimulating Innovative Development 74 

Semina I.A., Folomeykina L.N., Yakovenko N.V., Skrynnikova M.V. Analytical 

assessment of statistical differences in retail trade in the regions of the Volga Federal District 99 

ECONOMICS OF ENTREPRENEURSHIP:  

THEORY AND PRACTICE POINT OF VIEW 
 

Mazhara R.M. Analysis of the theoretical concept and tools of territory marketing as a factor 

of socio-economic development 114 

Orobinskaya I.V., Pyltsyna M.V. The main mechanisms and assessment of the 

transformation of business structures under the influence of the tax amnesty 126 

• RESEARCH IN THE FIELD OF EFFECTIVE DEVELOPMENT AND 

EFFICIENCY OF FUNCTIONS OF INDUSTRIAL ENTERPRISES  

• AND ORGANIZATIONS 
 

Korkhov A.V. Assessment of the Strategic Maturity of Regional Industrial Complexes in the 

Context of Achieving Technological Sovereignty 140 



Экономика природопользования  

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

7 

DOI: 10.34220/2308-8877-2025-13-2-7-16                                                                                           

УДК 338                                                                                                                                     
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1ФГБОУ ВО «Воронежский государственный лесотехнический университет имени 

Г. Ф. Морозова», ул. Тимирязева, 8, г. Воронеж, 394087, Россия 

 

Аннотация 

В статье обоснована необходимость оценки влияния федеральных реформ обращения 

с твёрдыми коммунальными отходами 2019 и 2025 гг. на развитие отрасли переработки мусора 

в Воронежской области. В качестве материала исследования использованы тексты 

нормативно-правовых актов (1998–2025 гг.), статистика Росприроднадзора по образованию и 

движению ТКО, данные Росстата и ЕМИСС-ФНС, а также публикации профильных СМИ и 

отчёты региональных органов власти. Применён сравнительно-правовой анализ изменений в 

законодательстве, количественный анализ динамики образования, обработки и утилизации 

отходов, а также обзор медиапрактик и интервью с представителями региональных 

операторов. Выявлено, что за период 2019–2023 гг. доля переработки ТКО в регионе выросла 

с менее 5 % до 10 %, однако 90 % отходов продолжают направляться на захоронение. 

Инфраструктурные проекты по строительству сортировочных комплексов на 8 млрд руб. 

остаются частично замороженными, тогда как существующий завод АО «Экотехнологии» 

обеспечивает лишь 10 % извлечения вторсырья. Установлено резкое увеличение числа 

ликвидированных и выявленных несанкционированных свалок (рост в 2,5 раза с 2021 по 2023 

г.). Прогнозируется, что реализация второго этапа реформы с обязательной цветовой 

маркировкой контейнеров, развитием фандоматов и расширением мощностей сортировки 

позволит к 2030 году довести уровень утилизации до 40–50 %. Научная новизна работы 

заключается в комплексном региональном анализе эффекта федеральных мер и выработке 

рекомендаций по оптимизации управления отходами в условиях нерегулярного 

финансирования и слабой институциональной координации. 

Ключевые слова: твёрдые коммунальные отходы, переработка, Воронежская область, 

региональные операторы, цветовая маркировка контейнеров, инфраструктура сортировки, 

законодательная реформа, прогноз развития, вторичное сырьё. 

Конфликт интересов: автор(ы) заявил об отсутствии конфликта интересов. 
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Abstract 

This article substantiates the need to assess the impact of the federal solid municipal waste 

(SMW) management reforms of 2019 and 2025 on the development of the waste-recycling sector in 

the Voronezh Region. As research material, we used the texts of regulatory legal acts (1998–2025), 

Rosprirodnadzor statistics on SMW generation and movement, data from Rosstat and the Unified 

Interdepartmental Information System of the Federal Tax Service (EMISS-FNS), as well as 

publications in specialized media and reports from regional authorities. We applied a comparative-

legal analysis of legislative changes, quantitative analysis of the dynamics of waste generation, 

processing, and disposal, and an overview of media practices alongside interviews with 

representatives of regional operators. It was found that between 2019 and 2023 the recycling share 

of SMW in the region increased from under 5 % to 10 %, yet 90 % of waste continues to be landfilled. 

Infrastructure projects to build sorting complexes worth 8 billion RUB remain partially frozen, while 

the existing plant of JSC “Ecotechnology” provides only a 10 % recovery rate for secondary raw 

materials. A sharp rise in the number of illegal and newly identified unpermitted dumps was recorded 

(a 2.5-fold increase from 2021 to 2023). It is projected that implementation of the second reform 

phase—with mandatory color-coded containers, expanded reverse-vending (“fandomat”) systems, 

and increased sorting capacity—will raise the recycling rate to 40–50 % by 2030. The scientific 

novelty of this work lies in its comprehensive regional analysis of federal measures’ effects and the 

formulation of recommendations for optimizing waste management under irregular financing and 

weak institutional coordination. 

Keywords: solid municipal waste, recycling, Voronezh Region, regional operators, color-

coded containers, sorting infrastructure, legislative reform, development forecast, secondary raw 

materials. 
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Введение 

Скопление отходов в РФ стало серьёзной экологической проблемой к концу 2010-х. С 

2019 года началась реформа системы обращения с твёрдыми коммунальными отходами (ТКО), 

включая создание региональных операторов и федерального проекта «Чистая страна». 

Координатором выступила компания «Российский экологический оператор» (РЭО). 

В статье анализируется эволюция нормативно-правовой базы (1998–2025 гг.), 

статистика Росприроднадзора и ситуация в Воронежской области. Также рассматриваются 

перспективы сектора после старта второго этапа реформы с 1 сентября 2025 года. 

 

Материал и методы исследования 

История современной системы обращения с отходами в России началась с принятия 

Федерального закона № 89-ФЗ от 24.06.1998 «Об отходах производства и потребления». С 

ростом экологических вызовов законодательство неоднократно пересматривалось: внесены 

поправки 2014 года, приняты правительственные постановления 2016 и 2018 годов , 

утверждён научно-целевой Указ Президента № 204 от 07.05.2018 [22]. 

Таблица 1 

Ключевые этапы реформирования системы обращения с отходами в РФ (1998–2025 гг.). 

Table 1 

Key stages of waste management system reform in the Russian Federation (1998–2025). 
Год Нормативно-правовой акт Основные изменения 

1998 ФЗ № 89 «Об отходах производства и 

потребления» 

Первый закон об отходах. Закреплены правила 

управления отходами, распределены компетенции 

госорганов. 

2014 ФЗ № 458 (поправки к ФЗ-89) Введены региональные операторы и РОП. Постепенный 

отказ от захоронения перерабатываемых отходов. 

2016 Постановление № 269 Утверждены нормативы накопления отходов. Регионы 

разрабатывают схемы размещения объектов. 

2018 Нацпроект «Экология» («Чистая 

страна») 

Цель: утилизация 36% ТКО к 2024 г. Ликвидация свалок, 

создание перерабатывающей инфраструктуры. 

2019 Старт «мусорной реформы» (ФЗ-458, 

Постановление № 1156) 

Введены региональные операторы, единый тариф, 

раздельный сбор. Ужесточена ответственность за свалки. 

2020 Отчет Счетной палаты Перерабатывается только 7% отходов. Выявлены 

проблемы с инфраструктурой и заполнением полигонов. 

2023 Корректировка реформы Увеличение финансирования, усиление контроля за 

операторами, развитие цифровых сервисов. 

2025 Постановление № 293 (новые правила 

обращения) 

Введение цветовой маркировки контейнеров, запрет на 

смешанный вывоз, строгие санкции для операторов. 

 

Анализ данных показывает, что в 2019 году в управлении ТКО произошел переход к 

новой системе: вместо неорганизованного складирования и бесконтрольного вывоза отходов 

внедряется планомерный подход с территориальным распределением, определением 
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ответственных операторов и созданием экономических стимулов для компаний, 

занимающихся переработкой. Однако начальные результаты реформы оказались не столь 

впечатляющими. Несмотря на ликвидацию большого количества несанкционированных 

свалок и увеличение объема инвестиций в соответствующую инфраструктуру, процент 

перерабатываемого мусора увеличился незначительно: с 3–5% в 2018 году до 7% к 2020 году 

и примерно 14% к 2024 году [16] [6]. Около 80% бытовых отходов по-прежнему отправляется 

на захоронение на полигонах. При этом целевой показатель национального проекта – 36% 

переработки ТКО к 2024 году – не был достигнут. Более того, во многих регионах ресурсы 

полигонов практически исчерпаны, и без принятия серьезных мер отрасль может столкнуться 

с «мусорным кризисом». Сложившаяся ситуация потребовала активизации реформаторской 

деятельности и привела к разработке нового комплекса мер, которые начнут действовать с 

сентября 2025 года. Второй этап реформы предполагает значительное ускорение развития 

переработки отходов: к 2030 году планируется достичь показателя утилизации ТКО в 50% и 

более, что соответствует двукратному снижению объема захоронения отходов. 

 

Рисунок 1 – Рост доли переработки твердых коммунальных отходов в РФ: фактические 

значения (2019–2023 гг.) и целевой ориентир к 2030 г. 

Figure 1 – Increase in the Share of Municipal Solid Waste (MSW) Recycling in the Russian 

Federation: Actual Values (2019–2023) and Target for 2030 

 

Согласно отчетам Счетной палаты РФ, Росстата и нацпроекта «Экология», доля 

перерабатываемых отходов выросла с 7% (2019 г.) до 14% (2023 г.) [19][21]. Для достижения 

целевых 50% к 2030 году требуется ускоренное внедрение технологий переработки ТКО. 

Воронежская область стала пилотным регионом по раздельному сбору мусора [9]. С 

2019 года здесь действует система с 8 кластерами, закрепленными за операторами: АО 

«Экотехнологии» (Воронеж и прилегающие районы), ГУП «Облкоммунсервис» (сельские 

территории) и ООО «Вега» (отдельные округа) [9]. 

После реформы объемы учтенных ТКО резко возросли: в среднем житель области 

производит 427 кг мусора в год (2022 г.) против 313 кг по РФ [12]. По данным 

Росприроднадзора, с 2020 по 2024 год объем ТКО в регионе увеличился на 100 млн тонн 

[17][18]. В 2023 году создан Общественный штаб по РСО, акцентирующий важность 

сокращения отходов. 
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Таблица 2 

Информация об образовании, обработке, утилизации, обезвреживании, размещении отходов 

производства и потребления в Воронежской области,млн.тонн. 

Table 2 

Information on the formation, processing, utilization, disposal, and placement of production and 

consumption waste in the Voronezh Region, million tons. 

 

При этом, согласно данным Росприродназора, представленным в таблице 3, мы видим 

увеличение количества несанкционированных свалок, ликвидированных в течение отчетного 

периода. При сокращении количества выявленных и существующих свалок в начале периода, 

год от года количество свалок растет – с 2021 до 2023 увеличившись почти в 2,5 раза. Эти 

данные указывают на то, что несмотря на прикладываемые усилия, со стороны региона, вопрос 

управления отходами нуждается в доработке и сильной институциональной поддержке. 

Таблица 3 

Информация о несанкционированных свалках отходов в Воронежской области 2021-2023 

Table 3 

Data on Unauthorized Waste Dumpsites in Voronezh Oblast (2021–2023) 

Год 

Количество 

несанкционированных 

свалок отходов на 

территории субъекта 

Российской Федерации 

по состоянию на конец 

года, предыдущего 

отчетному, штук (Ксt-

1i) 

Количество 

несанкционированны

х свалок отходов, 

ликвидированных в 

отчетном периоде, 

штук (Kликвi) 

Количество 

несанкционирован

ных свалок 

отходов, 

выявленных за 

отчетный период, 

штук (Квi) 

Количество 

несанкционированных 

свалок отходов на 

территории субъекта 

Российской Федерации по 

состоянию на конец 

отчетного периода, штук 

(Ксti) 

2023 54 213 200 41 

2022 55 160 159 54 

2021 84 93 64 55 

 

Анализ реализации реформы обращения с твердыми коммунальными отходами (ТКО) 

в Воронежской области выявил ряд системных проблем и достижений. По данным 

мониторинга, в 2023 году департаментом природных ресурсов были зафиксированы 

многочисленные случаи несанкционированного размещения отходов на территории 

Семилукского и Новоусманского районов, находящихся в зоне ответственности 

регионального оператора АО "Экотехнологии" [7]. Особую остроту приобрела ситуация в 

Панинском районе, где оператор ООО "Вега" в течение трех лет не мог приступить к 

рекультивации крупной свалки из-за противодействия местных властей, и только судебное 

решение 2023 года позволило начать восстановительные работы. 

Год  

Образование 

ТКО за 

отчетный год 

Направлено 

на обработку 

Направлено на 

обезвреживание 

Направлено 

на 

утилизацию 

Направлено на 

захоронение 

Накоплено 

на конец 

отчетного 

периода 

 47 482 699* 25 302 688* 1 120 527* 3 889 067* 40 475 698* 5 250 432 

2024 975 940 583 828 0 26 156 905 232 0 

2023 991 654 582 851 0 24 928 896 349 1 

2022 979 182 515 654 0 28 452 929 919 0 

2021 970 061 494 006 0 204 938 311 0 

2020 838 587 402 157 0 0 834 027 0 
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В контексте инфраструктурного развития следует отметить, что первоначальные планы 

2019-2022 годов предусматривали строительство 13 специализированных объектов по 

обращению с отходами общей стоимостью 8 млрд рублей при участии ППК "Российский 

экологический оператор". Однако реализация этих проектов столкнулась с существенными 

трудностями, включая общественные протесты, дефицит финансирования и кадровые 

изменения в департаменте ЖКХ в 2021 году. В настоящее время единственным 

функционирующим объектом остается мусоросортировочный завод АО "Экотехнологии" 

производительностью 400 тыс. тонн в год, который перерабатывает лишь около 10% от общего 

объема ТКО, образующихся в Воронеже (1100-1200 тонн ежедневно) [4][11]. 

В области внедрения раздельного сбора отходов следует констатировать значительные 

финансовые вложения: в 2020 году было выделено 500 млн рублей, из которых освоено лишь 

160 млн; в 2021 году - 142,4 млн рублей (включая 138,8 млн федеральных средств) на 

приобретение 11,4 тыс. контейнеров; в 2022 году - 297,9 млн рублей в виде федерального 

гранта [4][11]. Несмотря на техническое оснащение всех районов Воронежа к 2023 году, 

эффективность системы остается низкой, что обусловлено как недостаточной активностью 

населения, так и отдельными случаями смешивания отсортированных фракций с общими 

отходами [2][4]. 

Существенной проблемой остается тарификация услуг по обращению с ТКО. 

Отмечаются случаи некорректного начисления платежей (например, в с. Круглое Каширского 

района), а также систематическое уклонение субъектов малого предпринимательства от 

заключения договоров с региональными операторами [5]. Переход на расчет нормативов по 

количеству проживающих вместо площади жилья, хотя и повысил прозрачность системы, 

вызвал рост финансовой нагрузки на население. Как отмечает Общественный штаб по РСО, 

потенциальным решением могло бы стать стимулирование раздельного сбора, позволяющего 

сократить объемы вывозимых отходов [13]. 

Таким образом, несмотря на имеющиеся организационные и финансовые трудности, 

Воронежская область сформировала необходимую основу для дальнейшего развития системы 

обращения с ТКО. Достижения включают создание материально-технической базы для 

раздельного сбора, постепенное наращивание мощностей по сортировке, а также повышение 

общественной вовлеченности в решение проблем утилизации отходов [2][4][13]. 

Лидирующую позицию занимает Москва, где повторно используется примерно 53% 

отходов, близкие результаты демонстрирует и Московская область (около 50%). В ряде 

регионов, таких как Орловская и Ульяновская области, Ставропольский и Камчатский края, 

доля переработки варьируется от 30 до 45%. Однако в большинстве субъектов федерации 

уровень утилизации пока не превышает 10–15%. В Воронежской области в 2023 году на 

вторичную переработку направляется около 10% отходов, остальная часть отправляется на 

захоронение. Эти данные основаны на аналитическом отчете аудиторской группы 

«Финэкспертиза» [6]. 



Экономика природопользования  

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

13 

 

Рисунок 2 – Доля переработки и утилизации ТКО в передовых регионах России  

(данные за январь–ноябрь 2023 г.) 

Figure 2 – Share of MSW Recycling and Recovery in Leading Russian Regions (January–

November 2023 Data) 

 

Перспективы развития отрасли выглядят обнадеживающе. С 1 сентября 2025 года в 

России начнется новый этап реформы обращения с отходами, который определит правила и 

для Воронежской области. Постановлением Правительства №293 от 2025 года[14] утвержден 

комплекс мер до 2030 года, направленный на значительное увеличение объемов переработки 

отходов и сокращение захоронений. Воронежской области необходимо адаптировать свою 

систему обращения с отходами в соответствии с новыми требованиями. К 2030 году регион 

должен перейти к полной сортировке твердых коммунальных отходов, что предполагает 

раздельный сбор основных видов отходов у населения и наличие мощностей для переработки 

каждой фракции. Цветовая маркировка контейнеров должна быть повсеместно внедрена к 

этому сроку. В Воронеже уже используются оранжевые контейнеры для пластика и серые для 

смешанных отходов. Таким образом, к 2030 году регион должен перейти к полноценному 

раздельному сбору, а опыт пилотных районов следует распространить на все муниципалитеты. 

Постановление также предусматривает развитие инфраструктуры, включая установку 

фандоматов, пунктов приема вторсырья и современных полигонов с возможностью 

компостирования и переработки. Для Воронежской области это означает необходимость 

возобновления приостановленных проектов по строительству мусороперерабатывающих 

комплексов. Вероятно, регион возобновит сотрудничество с ППК «РЭО» для привлечения 

инвестиций, поскольку федеральный бюджет увеличивает поддержку (в 2025 году 

финансирование отрасли увеличено почти в три раза), и Воронежская область, как пилотный 

регион, может рассчитывать на финансирование новых объектов [21][4][3]. 

Учитывая текущий низкий уровень утилизации (около 10%)[20] и установленные цели 

(не менее 50% к 2030 году), в регионе ожидается значительный прогресс в сфере переработки. 

Во-первых, для достижения цели необходимо увеличить мощности по сортировке отходов, 

что предполагает строительство нового мусороперерабатывающего завода. Во-вторых, 

внедрение раздельного сбора во всем регионе улучшит качество вторсырья и облегчит 
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дальнейшую переработку. Если сейчас основная доля вторсырья приходится на пластик, то к 

2025–2030 годам будут созданы отдельные каналы для сбора стекла, бумаги и органических 

отходов. Воронежская область обладает развитым аграрным сектором, что делает 

перспективным компостирование органических отходов и их использование в качестве 

удобрений. Создание такого производства может стать одним из направлений для частных и 

государственных инвестиций. Кроме того, возможно появление предприятий по переработке 

древесных отходов, старых шин и других специализированных мощностей. На рисунке 3 

предсатвлена Концептуальная схема взаимосвязи предстоящих Воронежской области в сфере 

переработки мусора изменений, которая наиболее точно отражает все условия 

функционирования в отрасли ТКО. 

 

Рисунок 3 – Концептуальная схема взаимосвязи предстоящих Воронежской области в сфере 

переработки мусора изменений 

Figure 3 – Conceptual Framework of Upcoming Waste Management Reforms in Voronezh Oblast 

 

Заключение 

Реализация «мусорной реформы» в Воронежской области, как и в целом по стране, 

сталкивается с трудностями, но прогрессирует. В 2019-2024 гг. произошли структурные 

изменения: создана новая система управления отходами, ликвидированы нелегальные свалки, 

начато формирование перерабатывающей отрасли. Однако количественные показатели 

остаются низкими: преобладает захоронение отходов, инфраструктура переработки развита 

слабо, население только адаптируется к раздельному сбору. 

Выявлены проблемы – от неточностей в нормативных документах до недостатков в 

работе местных исполнителей. На федеральном уровне приняты меры для их решения в 

рамках второго этапа реформы (2025-2030 гг.). Воронежская область вступает в этот этап с 

рядом слабых сторон, включая недостаточную организацию переработки, но и с 
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преимуществами: опыт внедрения раздельного сбора, наличие перерабатывающих 

предприятий в соседних регионах, активность населения. 

Риски связаны с нехваткой инвестиций и административными барьерами. Однако при 

согласованных действиях властей, бизнеса и общества, а также при поддержке федерального 

центра, к 2030 году можно ожидать значительных улучшений. Доля перерабатываемых 

отходов может достичь 40-50%, число свалок сократится, расширится сектор переработки 

вторсырья. Таким образом, Воронежская область имеет потенциал перейти из отстающих в 

лидеры, превратив отходы из экологической проблемы в ресурс для экономики замкнутого 

цикла. 
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Аннотация 

Статья посвящена исследованию детерминантов, учитываемых при оценке участия 

предпринимательских структур в климатических проектах. Авторами представлена 

собственная интерпретация понятия «экономическая доступность» применительно к 

территориям, на которых реализуются климатические проекты. Отдельное внимание уделено 

реализации экологического, экономического и социального потенциала конкретной 

территории при участии в климатических проектах. В статье обосновано, что обеспечение 

экономической доступности участков для реализации климатических проектов предполагает 

также получение экономических мультипликационных эффектов в виде поступательного 

роста инвестиционной привлекательности для предпринимателей проектов по 

декарбонизации, где базовым параметром для интерпретации полученных результатов 

должна стать углеродная единица. Авторами представлена многомерная классификация 

факторов, влияющих на экономическую доступность участков для реализации климатических 

проектов, имеющих различный механизм детерминирования. С позиций факторного анализа 

представлен алгоритм формирования результатов реализации климатических проектов на 

конкретных участках, где ключевыми детерминантами выступают  общий объем затрат на 

восстановление, охрану и защиту лесов; объем произведенных углеродных единиц за 

определенный период реализации проекта; совокупность затрат на регистрацию 

климатического проекта, составление и валидацию проектно-технической документации, а 

также затраты на мониторинг и верификацию результатов реализации климатического 

проекта. Для каждого этапа представленного алгоритма предложена совокупность действий 

и представлен перечень регулируемых (сценарных) и нерегулируемых (прогнозных) 

факторов для каждого параметра. Представленный алгоритм позволил предложить критерии 
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определения уровня экономической доступности участков для реализации климатических 

проектов и сформировать порядок их определения. 

Ключевые слова: климатические проекты, лесные климатические проекты, 

экономическая доступность участков, факторы экономической доступности участков. 
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Abstract 

The article is devoted to the study of determinants taken into account when assessing the 

participation of business structures in climate projects. The authors present their own interpretation 

of the concept of “economic accessibility” in relation to the territories where climate projects are 

implemented. Special attention is paid to the realization of environmental, economic and social 

potential of a particular territory when participating in climate projects. The article substantiates that 

ensuring the economic accessibility of sites for the implementation of climate projects also implies 

obtaining economic multiplier effects in the form of progressive growth of investment attractiveness 

for entrepreneurs of decarbonization projects, where the basic parameter for interpreting the results 

obtained should be the carbon unit. The authors present a multidimensional classification of factors 

affecting the economic availability of sites for the implementation of climate projects, which have a 

different deterministic mechanism. From the perspective of factor analysis, an algorithm for the 

formation of the results of the implementation of climate projects at specific sites is presented, where 

the key determinants are the total cost of restoration, protection and conservation of forests; the 
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volume of carbon units produced for a certain period of project implementation; the total cost of 

registration of the climate project, compilation and validation of design and technical documentation, 

as well as the cost of monitoring and verification of the results of the implementation of the climate 

project. For each stage of the presented algorithm, a set of actions is proposed and a list of regulated 

(scenario) and unregulated (forecast) factors for each parameter is presented. The presented 

algorithm allowed us to propose criteria for determining the level of eco-economic accessibility of 

sites for the implementation of climate projects and to formulate a procedure for their determination. 

Keywords:  climate projects, forest climate projects, economic accessibility of sites, factors 

of economic accessibility of sites. 
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Введение 

Учитывая возрастающую роль климатических проектов в современных условиях 

хозяйствования, отметим, что важным аспектом является оценка эффективности их 

реализации на различных участках с экономических позиций. Такое положение обусловлено 

наличием разнообразных целей участия/реализации климатических проектов. С одной 

стороны, предприятия, в соответствии с ФЗ №296-ФЗ, обязаны участвовать в декарбонизации, 

снижая объемы выбросов парниковых газов, причем, как отмечают некоторые авторы, 

«монетизация не является приоритетом» [7]. С другой стороны, в настоящее время 

реализуется масса  климатических проектов, связанных с декарбонизацией [10], и 

предприятия принимают решения об участии в них, оценивая свои ресурсные возможности 

применительно к конкретной территории (участку), ведь, как указывают аналитики, 

«стоимость работ по регистрации климатического проекта и выпуску углеродных единиц» 

составляет около 22000 углеродных единиц при стоимости 500 рублей [5]. 

Таким образом, при оценке целесообразно/прибыльности участия 

предпринимательских структур в климатических проекта целесообразно использовать такое 

понятие как «экономическая доступность участков для реализации климатических проектов. 

В большинстве публикаций [11] авторы определяли экономическую доступность 

ресурсов как «состояние, при котором возможно обеспечить необходимый уровень 

рентабельности при имеющихся технических и технологических возможностях», чаще всего 

используется подход, отождествляющий экономическую доступность со степенью 

использования ресурсов, т.е. с результативностью деятельности, как параметра, 

определяемого практическим путем [3]. Остальные подходы к определению экономической 

доступности чаще всего базируются на обеспечении доходности использования ресурсов [2].  

Как отмечает А.Г.Третьяков [11], данный термин с 2008 года используется в нормативных 
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документах, в которых, однако, «отсутствует как определение данного понятия, так и 

основные подходы и критерии установления экономически доступных ресурсов». 

Отметим, что в настоящее время существует множество определений экономическую 

доступность: 

− как совокупности характеристик территории, определяющих величину затрат на 

реализацию проекта; 

− как показателя результативности реализации конкретного проекта на конкретной 

территории; 

− как показателя предельного уровня затрат на освоение ресурсов на конкретной 

территории; 

− как параметра рентабельности, который возможно обеспечить при реализации 

проекта; 

− как результата сравнения с ключевым параметром, определяющим 

успешность/экономическую эффективность проектов. 

Таким образом, авторами под экономической доступностью понимается результат 

оценки возможности эффективного освоения ресурсов на конкретной территории (участке) 

на основании применениях исходного экономического параметра для проведения 

сравнительного анализа. В данном случае экономическая доступность выступает результатом 

оценки имеющегося  потенциала и заданного базового критерия. 

В настоящее время термин «экономическая доступность» не применяется при  

планировании и реализации климатических проектов, что обусловливает ряд негативных 

последствий: 

− превышение стоимости проектов над планируемой;  

− снижение объемов декарбонизации и рентабельности климатических проектов; 

− сокращение объемов инвестирования в климатические проекты. 

Соответственно, наличие указанных негативных проявлений приводит к 

невыполнению плановых показателей декарбонизации и усиливает угрозы экологической и 

экономической безопасности. 

Внедряя комплексный подход к оценке экономической доступности участков для 

реализации климатических проектов, удастся устранить перечисленные проблемы [11], 

прежде всего за счет эффективного планирования масштабов лесовосстановления на 

конкретной территории через детальную оценку всех затрат. 

Применительно к климатическим проектам целесообразно сделать акцент на 

конкретной территории, поскольку ее удаленность и условия осуществления деятельности по 

реализации проекта будут розниться. Так, обеспечение экономической доступности участка 

предполагает,  что при участии конкретной организации в климатическом проекте по 

декарбонизации путем лесовосстановления в полном объеме будет реализован 

экологический, экономический и социальный потенциал конкретной территории, поскольку 

данное положение является необходимым и достаточным условием [11]. Обращаясь к 

вопросу реализации экологического потенциала, отметим, что достаточно подробно вопросы 

сокращения выбросов и увеличения поглощения парниковых газов лесами изучены 
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коллективом авторов под руководством С.С.Морковиной [8]. В монографии указано, что 

«российские леса являются значительным поглотителем углерода, но существуют большие 

региональные различия  (рис.1)». 

 

 

 

Рисунок 1 - Чистый экосистемный углеродный бюджет лесов России (г С/м2 /год)  

Figure 1 -Net ecosystem carbon budget of Russian forests (g/m2/year) 

Источник: Швиденко А.З., Щепащенко Д.Г. Углеродный бюджет лесов России // Сибирский 

лесной журнал. 2014. № 1. С. 69-92. 

Source: Shvidenko A.Z., Shchepashchenko D.G. Carbon budget of forests of RUSSIA // Siberian 

Forest Journal. 2014. No. 1, pp. 69-92. 

 

Реализация экологического потенциала в климатических проектах при обеспечении 

экономической доступности обеспечивается за счет [11]: 

− увеличения объема и продуктивности лесных насаждений как условие, 

определяющее интерес предпринимателей в части переработки парниковых газов 

(«производительности» пород); 

− улучшения процессов и механизмов воспроизводства лесов, что должно 

обеспечиваться в тесной взаимосвязи с решением задач повышения объема и продуктивности 

насаждений. Отметим, что повышение экономической доступности участков для реализации 

климатических проектов предусматривает интенсивные пути решения, такие как выбор 

породы. К примеру, для территории, отличающейся отрицательным углеродным балансом 

(согласно рис.1) конверсионные коэффициенты (тонн СО2 экв./га) отдельных видов 

древесных пород представлены в таблице 1 [13]; 

− интенсификации процесса использования лесных древесных ресурсов в 

климатических проектах, которая выступает результирующим эффектом от двух выше 

перечисленных инструментов. 
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Таблица 1 

Конверсионные коэффициенты (тонн СО2-экв./га) для расчета сокращения выбросов 

парниковых газов по площади реализации лесохозяйственных мероприятий 

Table 1 

Conversion coefficients (tons of CO2-eq./ga) for calculating the reduction of greenhouse gas 

emissions by the area of implementation of forestry activities 

Древесная порода | 

Tree species 

Возрастные группы | Age groups 

Молодняки 1 класса 

возраста | Youngsters 

of the 1st age class 

Молодняки 2 

класса возраста | 

Youngsters of the 

2nd age class 

Средневоз-

растные | 

Medium-sized 

growing plants 

Приспе-

вающие | 

Upcoming 

events 

Спелые | 

Ripe 

Сосна | Pine tree 26,9 64,9 127,0 146,9 156,2 

9,4 22,7 44,3 51,2 54,5 

Лиственница | Larch 36,6 75,2 175,9 182,9 219,7 

12,8 26,2 61,4 63,8 76,6 

45,3 89,6 207,6 208,9 223,0 

15,8 31,2 72,4 72,9 77,8 

38,6 75,9 195,0 201,3 240,6 

13,5 26,5 68,0 70,2 83,9 

Ель | Spruce 23,0 62,3 155,6 203,4 203,9 

8,0 21,7 54,3 70,9 71,1 

22,4 70,7 152,0 204,1 209,9 

7,8 24,7 53,0 71,2 73,2 

Дуб (семенной) | 

Oak (seed) 

66,3 158,3 249,3 271,2 289,8 

23,1 55,2 87,0 94,6 101,1 

71,8 167,1 264,1 286,7 304,1 

25,1 58,3 92,1 100,0 106,1 

Дуб (порослевой) | 

Oak (overgrown) 

34,1 73,6 194,7 235,0 257,4 

11,9 25,7 67,9 82,0 89,8 

35,7 74,2 202,1 244,9 268,0 

12,4 25,9 70,5 85,4 93,5 

Источник: собственные вычисления автор(ов) на основе данных  Швиденко А.З., Щепащенко Д.Г. 

Source: own calculations by the author(s) based on the data of Shvidenko A.Z., Shchepashchenko D.G. 

 

Обеспечение экономической доступности участков для реализации климатических 

проектов предполагает также получение экономических мультипликационных эффектов в 

виде поступательного роста инвестиционной привлекательности для предпринимателей 

проектов по декарбонизации. Реализация такого сценария возможна при накоплении и 

реализации  имеющегося экономического потенциала в системе обеспечения экономической 

доступности, что предусматривает решение двух задач [11]: 

− обеспечения экономических условий для обеспечения лесовосстановления. 

Достижение данной задачи выступает экономическим выражением  результативности 

реализации экологического потенциала, поскольку экономическими условиями, 

обеспечивающими заинтересованность предпринимателей в участии в климатических 

проектах является получение необходимого объема углеродных единиц при сложившемся 

уровне затрат; 

− обеспечения роста доходов государства и бизнеса, что является логическим 

продолжением положения о производстве достаточного объема углеродных единиц. 

Обеспечение экономической доступности участков для реализации климатических 

проектов будет способствовать наращиванию и социального потенциала, что имеет значение 

как для государства, так и для населения, поскольку для обеспечения необходимых 



Экономика природопользования  

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

23 

экономических условий для реализации проекта необходимо развитие транспортной 

инфраструктуры и предприятий по выращиванию саженцев, что в итоге приведет к [11]: 

− созданию новых рабочих мест при формировании новых инфраструктурных объектов 

и новых предприятий; 

− росту доходов работников отраслевых предприятий, что будет обеспечено 

повышением прибыльности процессов лесовосстановления (с более высокой 

продуктивностью); 

− повышению уровня и качества жизни населения конкретной территории  и развитию 

региональной системы лесного хозяйства, что является логичным продолжением положений, 

указанных выше, т.к. речь идет о комплексном социально-экономическом развитии 

конкретной региональной хозяйствующей системы. 

 

Материал и методы исследования 

В рамках данного исследования авторы решали две ключевые задачи: выбор базового 

ключевого параметра для интерпретации полученных результатов и систематизация 

ключевых детерминантов, обусловливающих формирование экономической доступности 

участков для реализации климатических проектов. 

Объектом исследования в данном случае стали организационно-экономические 

составляющие климатических проектов, реализуемых на основе лесовосстановления. 

По мнению большинства авторов [6], базовым параметром для интерпретации 

полученных результатов реализации климатических проектов должна стать углеродная 

единица (далее – УЕ). 

УЕ были введены для квотирования выбросов парниковых газов. Однако, для 

реализации климатического проекта целесообразна экономическая оценка затрат на его 

создание и осуществление, которая позволит оценить перспективность конкретного проекта. 

Отметим, что при оценке климатического проекта необходима денежная оценка, а УЕ – 

категория экологическая, позволяющая оценить экологическую эффективность проекта, и то 

условно. 

Однако, в настоящее время все больше идет речь о монетизации УЕ, поскольку.  

Интересным в данном случае является рассмотрение УЕ как актива организации [4], который 

может производиться (и учитываться в качестве объекта бухгалтерского учета в составе 

доходов), использоваться для повышения имиджа и использоваться «на зачет углеродного 

следа», а также покупаться. К примеру, за период с 2019 по 2022 год российскими кампаниями 

приобретено более 1100 УЕ [12]. Соответственно, можно говорить о том, что УЕ является 

своеобразным эквивалентом, который можно использовать для экономических измерений.  

Применение инструментария экономической доступности участка позволит 

формировать финансовые источники для предпринимателей на осуществление мероприятий 

по декарбонизации и оценить результативность собственной деятельности. К примеру, 

«разброс» полученных УЕ в результате реализации климатических проектов варьируется от 

3 до 7,8 млн. в год [1]. 

При исследовании А.Г.Третьяковым [11] детерминантов реализации климатических 
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проектов указано, что существуют различные классификации факторов, определяющих 

доступность территорий. Например, В.А. Носов выделяет две группы факторов: внутренние 

(качество лесных ресурсов с позиций поглощения парниковых газов, применяемые 

технологии лесовосстановления) и внешние (экологические, социальные и 

институциональные). Рассматриваемые им внешние факторы формируют 

институциональную экономическую доступность. А.П. Мохирев выделяет следующие 

группы факторов, которые оказывают влияние на уровень экономической доступности: 

технико-технологические факторы (вид (способ) лесовосстановления), сырьевые факторы 

(породный состав), экономические и законодательные факторы (цена посадочного 

материала). 

Целесообразно использовать многомерную классификацию факторов, влияющих на 

экономическую доступность участков для реализации климатических проектов, 

учитывающую как область проявления факторов, так и возможность оказания воздействия с 

помощью изменения их параметров (рис.2) [11]. 

 
Рисунок 2 - Многомерная классификация факторов, детерминирующих ЭД КП  

Figure 2 - Multidimensional classification of factors determining the economic accessibility of 

climate projects 

Источник: Третьяков А.Г. Обеспечение экономической доступности лесных древесных 

ресурсов в системе рационального лесопользования / дисс.докт.эконом.наук. – Воронеж, 

2024. – 420 с. 

Source: Tretyakov A.G. Ensuring the economic accessibility of forest wood resources in the system 

of rational forest management / dissertation.economics.sciences. – Voronezh, 2024. – 420 p. 

 

Представленные факторы имеют различный механизм влияния на экономическую 

доступность. Например, одни факторы влияют на уровень дохода (стоимость УЕ), другие на 

затраты (на регистрацию проекта). Одной из главных задач в сфере реализации 

климатических проектов является определение целевых значений, регулируемых (сценарных) 

факторы, детерминирующие экономическую доступность климатических проектов 

с учетом возможности воздействия  

в процессе повышения экономической 

доступности 

по характеру влияния  

на экономическую доступность 
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факторы 

бизнес-факторы 
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факторов. Нерегулируемые (прогнозные) факторы рассматриваются как неизменные факторы 

в рамках периода реализации сценарных условий. Представленные классификации факторов 

ЭД участков для реализации КП (внеэкономические, общеэкономические, бизнес факторы, а 

также регулируемые (сценарные) и нерегулируемых (прогнозные)) применимы ко всем 

стадиям процесса разработки и реализации КП.  Совокупность рассмотренных факторов 

обуславливает показатели результативности лесовосстановления, охраны и защиты лесов, что 

создает возможность применения их при межотраслевом сквозном планировании, для 

установления оценок воздействия рассматриваемых факторов на декарбонизацию, 

обеспечивающих воздействие на значения факторов с целью создания благоприятных 

условий оптимального сокращения парниковых газов [11]. 

Использование факторного анализа, позволяющего выявить всю совокупность 

зависимостей между экономической доступностью участков при реализации климатических 

проектов и факторами, может служить эффективным инструментом в сфере экологического 

планирования, в рамках которого должно осуществляться моделирование оценки влияния 

осуществления тех или иных хозяйственным мероприятий, воздействующих на 

экономическую доступность участков при реализации климатических проектов. Решение 

задачи о выборе направлений и объемов вложения денежных средств для максимизации 

экономической доступности позволяет определить какие ресурсы и инвестиции необходимы 

для обеспечения максимально возможного эффекта в долгосрочном периоде. Примерами 

таких решений, нацеленных на рост доступности, могут быть обеспечение уменьшения 

удаленности лесных массивов от транспортных путей, за счет развития лесной 

инфраструктуры в регионе, или сокращение затрат на лесовосстановление. 

Совокупность затрат на лесовосстановление, охрану и защиту лесов на определенном 

участке за период определяется по формуле: 

 

УЕ*Y = ∑ (Qi*ki)
n
1 -Zi-Pi-Vi-Mi-Wi + Pr    , где             (1) 

где  

Q – общий объем затрат на восстановление, охрану и защиту лесов за период времени; 

1…i…n – направления декарбонизации на лесном участке; 

Pr – планируемый финансовый результат от реализации/участия в проекте; 

УЕ – объем произведенных углеродных единиц за определенный период реализации 

проекта; 

Yi – стоимость УЕ на определенный момент времени; 

ki – удельный вес i-го направления декарбонизации в общем объеме реализуемого 

проекта; 

Qi – совокупность затрат на восстановление, охрану и защиту лесов для конкретного 

проекта по декарбонизации; 

 Zi  – фактические затраты на регистрацию климатического проекта до начала его 

реализации; 

Pi – фактические/планируемые затраты на составление проектно-технической 

документации; 
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Vi – фактические/планируемые затраты на валидацию проектно-технической 

документации и одобрение проекта; 

Mi – фактические/планируемые затраты на мониторинг результатов реализации 

климатического проекта; 

Wi – фактические/планируемые затраты на верификацию отчета о мониторинге 

климатического проекта. 

 

𝑄𝑖 = ∑ (𝑆𝑖 ∗ (𝑄п + 𝑄оп + 𝑄пс + 𝑄тс + 𝑄ау + 𝑄лу + 𝑄ол + 𝑄зл + 𝑄д))𝑛
1 , где      (2) 

Si – площадь лесовосстановления; 

Qп– затраты на подготовку участка; 

Qоп – затраты на обработку почвы; 

Qпс – затраты на приобретение сеянцев, саженцев; 

Qтс – затраты на транспортировку  сеянцев, саженцев; 

Qау – затраты на 2-3 агротехнических ухода; 

Qлу – норматив затрат на лесоводственный уход; 

Qол – норматив затрат на охрану лесных культур от пожаров; 

Qзл – норматив затрат на защиту лесных культур от энтомо-вредителей и фито-

болезней. 

Qд – затраты на дополнение. 

В свою очередь, 

 

УЕ = ∑ (𝐷𝑚 ∗ 𝑆𝑑 ∗ 𝐾𝐶𝑚)𝑛
1  ,  где                                                  (3) 

1…i…m – породные группы на лесном участке; 

Dm – породная группа; 

Sd– площадь d-й породной группы  участке; 

KCm – конверсионные коэффициенты Di породы. 

Совокупность рассмотренных выше факторов применительно к конкретному проекту 

позволяет его оценивать, выявляя, является ли он экономически доступным или нет с 

помощью критерия доступности участка для реализации климатических проектов, который 

служит признаком, позволяющим делить климатические проекты на группы в зависимости от 

территории их реализации. Также вариабельность значений регулируемых факторов 

дозволяет определить сценарные условия, при которых экономически недоступные проекты 

в текущем состоянии могут стать экономически доступными в будущем. 

 

Результаты исследования и их обсуждение 

Исходя из принципов рыночной экономики наиболее значимыми из всей совокупности 

факторов, влияющих на экономическую доступность участка для реализации климатического проекта, 

выступают внеэкономические,  общеэкономические и бизнес-факторы (согласно рисунку 2). 

Рассматриваемая совокупность решений предопределяет результативность используемых ресурсов и 

влияет на получаемые финансовые результаты от реализации КП. 

Воздействие представленных выше трех групп факторов на экономическую доступность 

участков для реализации климатических проектов показано на рисунке 3. 
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Рисунок 3 - Факторы, влияющие на формирование экономической доступности 

климатических проектов 

Figure 3 - Factors influencing the formation of economic accessibility of climate projects 

Источник: собственные положения авторов 

Source: own calculations 

 

Алгоритм учета оценки влияния вышерассмотренных групп факторов может быть 

представлен следующим образом [11]: 

Оценка влияния внеэкономических факторов формируется на основе достоверных 

данных о лесных ресурсах, получаемых в результате осуществления лесовосстановительных 

работ. 

Влияние общеэкономических факторов учитывается на базе использования результатов 

проведения ценового мониторинга сырьевых, финансовых и трудовых рынков, которые 

позволяют выявить текущие рыночные тенденции. 

Определение учитываемых в расчетах экономической доступности элементов 

производственного менеджмента осуществляется на основе использования примеров 

наилучшей практики хозяйствующих субъектов, выявляемых в рамках проведения 

бенчмаркинга. 

Представим процесс определения величины затрат на восстановление, охрану и защиту 

лесов в виде пятиэтапного алгоритма (рис.4). 
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Рисунок 4 - Пятиэтапный алгоритм определения результативности реализации 

климатических проектов 

Figure 4 - A five-step algorithm for determining the effectiveness of the implementation of climate 

projects 

Источник: собственные положения авторов 

Source: own calculations 

 

I Этап А1i «Формирование проекта» включает три вида действий. 

1.1. Формируется параметр i - направления декарбонизации, реализуемые  в рамках КП 

в количестве i = 1… n. Направления декарбонизации могут быть комплексными 

(лесовосстановление, охрана, лесоразведение и т.д.) на одном участке, а может быть выбран 

только один вид деятельности, что определяется особенностями конкретного участка 

(например, проведение лесовосстановления на местах пожаров, что сначала требует 
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проведения мероприятий по ликвидации последствий пожаров, или лесоразведение на 

заболоченных участках, что сначала требует проведения мероприятий по осушению). 

1.2. Формируется параметр Dm – породная группа. Отметим, что чаще всего Dm  = 1, 

что обусловлено, в первую очередь, выбором породы с максимальным KCm (конверсионным 

коэффициентом) и минимальными затратами  на Qд  (дополнение), Qау (затраты на 

агротехнический уход), Qлу (лесоводственный уход) и Qзл  (защиту лесных культур от 

энтомо-вредителей и фито-болезней) с поправкой на Si (площадь лесовосстановления). 

Породная группа также может определяться Qпс (затратами на приобретение сеянцев, 

саженцев). 

1.3. Формируется параметр Zi  (фактические затраты на регистрацию КП до начала его 

реализации),  Pi  (фактические/планируемые затраты на составление проектно-технической 

документации) и Vi – фактические/планируемые затраты на валидацию проектно-

технической документации и одобрение проекта;). Данные параметры зависят от вида 

деятельности, выбранного в рамках реализации КП.  Факторы, определяющие уровень 

параметров  Zi, Pi и Vi представим в таблице 2. 

 

Таблица 2 

Факторы, определяющие уровень параметров  Zi, Pi и Vi 

Table 2 

Factors determining the level of parameters Zi, Pi and Vi 

Регулируемые (сценарные) факторы |  

Regulated (scenario) factors  

Нерегулируемые (прогнозируемые) факторы  | 

Unregulated (predicted) factors 

наличие аккредитованных организаций, 

осуществляющих валидацию КП; 

наличие аналитической поддержки при 

регистрации КП; 

применяемые стандарты и методологии в 

отношении КП; 

наличие технологических решений для 

улавливания и хранения углерода / поглощения 

(сокращения) выбросов ПГ; 

механизмы  регулирования и монетизации КП 

ключевые тенденции развития рынков УЕ;  

сложившиеся природные (лесоклиматические)  

возможности и потребности; 

 

II Этап А2i «Финансовые параметры проекта» предполагает формирование параметра Qi 

общей совокупности затрат   реализацию конкретного i-го направления декарбонизации. В 

рамках данного этапа предполагается четыре вида действий. 

2.1.Формируется параметр Qi(Dm) – общий объем затрат на лесовосстановление по 

каждой  породной группе, в случае если m > 1.  Совокупность таких затрат включает в себя 

Qп (затраты на подготовку участка), Qоп (затраты на обработку почвы), Qтс (затраты на 

транспортировку  сеянцев, саженцев) с поправкой на Si (площадь лесовосстановления) и kD 

(удельный вес D-й породной группы). Факторы, определяющие уровень параметра  Qi(Dm), 

представим в таблице 3. 
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Таблица 3 

Факторы, определяющие уровень параметра  Qi(Dm) 

Table 3 

Factors determining the level of the Qi(Dm) parameter 
 

Регулируемые (сценарные) факторы |  

Regulated (scenario) factors  

Нерегулируемые (прогнозируемые) факторы  

| 

Unregulated (predicted) factors 

качество сеянцев, саженцев (определенного 

породного типа); 

спрос на сеянцы, саженцы, саженцев 

(определенного породного типа); 

обеспеченность спроса на сеянцы, 

саженцы, саженцев (определенного 

породного типа); 

характеристики участка 

лесовосстановления; 

тенденции динамики цен на препараты для 

обработки почвы; 

характеристики транспортной 

инфраструктуры 

 

 

2.2. Формирование параметра Qол (затраты на охрану лесных культур от пожаров), Qау 

(затраты на 2-3 агротехнических ухода), Qзл (затраты на защиту лесных культур от энтомо-

вредителей и фито-болезней) и Qлу (затраты на лесоводственный уход). Параметр 

формируется с поправкой на Si (площадь лесовосстановления). Перечень факторов 

представлен в таблице 4. 

 

Таблица 4 

Факторы, определяющие уровень параметра  Qол, Qау, Qзл и Qлу  

Table 4 

Factors determining the level of the parameter Qол, Qау, Qзл and Qлу  
Регулируемые (сценарные) факторы |  

Regulated (scenario) factors  

Нерегулируемые (прогнозируемые) факторы  | 

Unregulated (predicted) factors 

применяемые технологии обработки; 

сложившиеся формы и системы оплаты 

труда; 

применяемые технологии ухода и обработки; 

применяемые средства защиты культур 

природно-климатические условия (риски 

возникновения засухи, поражений энтомо-

вредителями и фито-болезнями) 

 

2.3. Формирование параметра Qд – затраты на дополнение. Величина данного параметра 

напрямую определяется совокупностью регулируемых и нерегулируемых факторов, которые 

перечислены по п.2.2 и 2.1, поскольку при успешном лесоразведении дополнение будет 

минимальным, а, следовательно, и затраты на него. Если же дополнение требуется, то 

совокупность затрат будет равна затратам, указанным в п.2.1. 

2.4. Затем систематизируются данные по общему объему затрат на подготовку и 

реализацию проекта по лесовосстановлению в рамках КП по формуле (4). 

III  этап А3i «Результативность реализации проекта» предполагает формирование 

параметров затрат на подтверждение результатов проекта. Этап включает один вид действий. 

3.1. Формируется параметр Mi (фактические/планируемые затраты на мониторинг 

результатов реализации КП), Wi  (фактические/планируемые затраты на верификацию отчета 

о мониторинге КП). Факторы, определяющие уровень параметров  Mi и Wi представим в 

таблице 5. 
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Таблица 5 

Факторы, определяющие уровень параметра  Mi и Wi  

Table 5 

Factors determining the level of the parameter Mi and Wi  

Регулируемые (сценарные) факторы |  

Regulated (scenario) factors  

Нерегулируемые (прогнозируемые) факторы  | 

Unregulated (predicted) factors 

наличие аккредитованных организаций, 

осуществляющих верификацию результатов; 

наличие аналитической поддержки при 

реализации проекта; 

сформированность методики оценки объемов 

сокращения ПГ 

стоимостное измерение УЕ; 

степень проработанности механизма 

монетизации и международного признания УЕ 

 

 

IV  Этап предполагает определение результативности реализации климатического 

проекта на основе оценки выполнение трех видов работ. 

4.1. Формируется параметр УЕ – объем планируемых углеродных единиц к 

производству за определенный период времени. 

Ключевым фактором при оценке производимых УЕ должны стать следующие факторы 

(таблица 6), которые в наибольшей степени определены институциональными условиями 

формирования рынка УЕ. 

 

Таблица 6 

Факторы, определяющие уровень параметра  УЕ   

Table 6 

Factors determining the level of the УЕ parameter  

Регулируемые (сценарные) факторы |  

Regulated (scenario) factors  

Нерегулируемые (прогнозируемые) факторы  | 

Unregulated (predicted) factors 

сформированность системы налогов и тарифов, 

применяемая при определении УЕ; 

наличие методических рекомендаций по 

осуществлению подсчета УЕ; 

наличие аналитической поддержки при 

осуществлении подсчета УЕ; 

нормативно-организационное обеспечение 

механизма оборота УЕ 

сформированность механизма формирования 

цен УЕ на российском и международном рынке 

 

 

4.2. Формирование стоимости УЕ. Данный фактор является определяющим при 

принятии решения об участии в климатическом проекте, поскольку результатом их 

реализации являются УЕ, выраженные в стоимостных величинах по соответствующему 

курсу. Как показывают публикации [9], стоимость УЕ варьируется от 1-5 рублей за тонну СО2 

при «зачете» до 1000 рублей за тонну СО2 при продаже.  

С методической точки зрения стоимость УЕ должна определяться ее целевым 

использованием после регистрации и учитываться при расчете экономической доступности 

участка для реализации климатического проекта. 

4.3. Заключительным этапом определения экономической доступности участка для 

реализации климатического проекта является сопоставление полученный объем УЕ в 

стоимостном выражении по формуле (5) в результате реализации климатического проекта и 

понесенного объема затрат. В данном случае речь идет об определении параметра Pr, который 
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в представленной формуле (1) определен как планируемая прибыль от реализации/участия в 

климатическом проекте. Однако, в случае если проект неэффективен и участок его 

реализации является экономически недоступным, данный параметр будет иметь 

отрицательное значение. 

 

Выводы 

Сформируем собственные взгляды на экономическую доступность участков для 

реализации климатических проектов [11]. 

Во-первых, применительно к данной категории, по мнению автора, целесообразно 

говорить об уровне доступности. В данном случае следует говорить о недоступных (с низким 

уровнем доступности), условно доступных/недоступных (с невысоким по отдельным 

параметрам уровнем доступности) и доступных (с высоким уровнем доступности) участков 

для реализации климатических проектов. 

Во-вторых, исходя из логики исследования и определения содержания категории 

экономической доступности участков для реализации климатических проектов, ее уровень 

определяется в соответствии с неравенством: 

                                                                УЕi *Y ≥ Qi                                                                   (4) 

где УЕi – величина углеродных единиц, производимых за определенный период 

реализации проекта; 

Y – стоимость УЕ в конкретный период времени; 

Qi – совокупность затрат на реализацию проекта, рассчитанных на определенный 

период реализации проекта. 

Значение уровня экономической доступности, основывающегося на превышении 

величины УЕ в стоимостном выражении над совокупностью затрат, в авторском видении 

предполагает, что за определенный период времени переменные затраты учитываются в 

полном объеме, а постоянные затраты, в том числе затраты на регистрацию проекта и т.д., 

учитываются пропорционально предполагаемому периоду реализации климатических 

проектов по времени. Кроме того, при формировании совокупности затрат необходимо 

учитывать полный объем произведенных (планируемых) расходов, в том числе 

управленческих и общехозяйственных. 

Используя критерий «уровень экономической доступности» можно сформировать 

различные ситуации, связанные со значениями и соотношениями параметров используемых 

при его расчете, которые позволяют генерировать следующую систему неравенств и равенств 

[11]: 

Участок для реализации климатического проекта является экономически недоступным 

с позиции предпринимателя: 

                                                     УЕi*Y < Qi                                                                            (5)                                              

Участок для реализации климатического проекта является условно экономически 

доступным (по целевым параметрам проект эффективен, однако, неприбылен): 

                                    УЕi*Y = Qi      или      УЕi*Y – Qi  = 0                                              (6)                           

Участок для реализации климатического проекта является экономически доступным с 
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позиции предпринимателя: 

                                                                  УЕi*Y > Qi                                                                     (7) 

Представленные параметры экономической доступности участков для реализации 

климатических проектов позволяют их распределить по соответствующим категориям, и 

принимать на базе наличия данной информации управленческие решения. Очевидно в 

регионах с высоким уровнем удельных затрат на воспроизводство, охрану и защиту лесов 

уровень экономической доступности участков для реализации климатических проектов будет 

снижаться при прочих равных условиях. Для регионов со сравнительно низкими затратами на 

воспроизводство, охрану и защиту лесов будет характерен высокий уровень экономической 

доступности участков для реализации или участия в климатических проектах. 

Как видно из представленных формул, для определения величины затрат на 

восстановление, охрану и защиту лесов требуется формирование значительных объемов 

информации, превалирующую часть которой можно получить только в экспериментальных 

условиях. 

Такая зависимость может быть выражена: 

                                                                  УЕi = f (у1,2 ..., уn)                                                            (8) 

где у1,у2 ..., уn – количественно выраженные значения факторов, обусловливающих 

формирование объема УЕ; 

УЕi – объем углеродных единиц, произведенных в результате реализации i-го 

климатического проекта. 

 

На экономическую доступность участка для реализации климатических проектов влияет 

величина затрат на воспроизводство, охрану и защиту лесных ресурсов: 

                                                                      Qi = f (q1, q2 ,.., qn)                                                       (9)         

где q1, q2 ,.., qn – количественно выраженные значения факторов, обусловливающих 

формирование затрат на воспроизводство, охрану и защиту лесов на конкретном участке. 

Таким образом, приведенные формулы преобразуют натуральные показатели учета 

объемов УЕ, условий их производства и затрат на воспроизводство, охрану и защиту лесных 

ресурсов в стоимостные оценки, позволяющие принимать экономические решения» [11]. В 

итоге могут иметь место следующие результаты, согласованные с формулами (5-7): 

предприниматель при реализации/участии в климатическом проекте получит доход, т.е. 

участок для реализации проекта является экономически доступным: 

УЕi*Y > Qi   =>  Pr > 0 

предприниматель при реализации/участии в климатическом проекте не получит 

убытков, т.е. участок для реализации проекта является «условно» экономически доступным: 

УЕi*Y = Qi   =>  Pr = 0 

предприниматель при реализации/участии в климатическом проекте получит убытки, 

т.е. участок для реализации проекта  в настоящее время является экономически недоступным: 

                                                      УЕi*Y < Qi   =>  Pr < 0      
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Аннотация 

В статье рассмотрены основные направления приоритетов национальных целей в части  

климатической политики, связанные с оценкой угроз влияния климатических изменений на 

устойчивое развитие территории. Национальная повестка Российской Федерации в вопросах 

адаптации к климатическим изменениями, не смотря на геополитические процессы и 

санкционное воздействие активно развивается. Наша страна последовательно реализует 

вектор достижения целей Парижского соглашения в части обеспечения социо-эколого-

экономического развития территорий и стремится достичь углеродной нейтральности к 2050 

году. Влияние изменения климата формирует ущерб, выраженный в увеличении природных 

катастроф, в разрушении природных экосистем, нехватке водных ресурсов, утрате 

биоразнообразия, опасности для здоровья, вынужденной миграции населения, снижении 

урожайности сельскохозяйственных культур, снижении производительности труда. 

Определенно, проблема современной климатической повестки, обусловлена антропогенным 

влиянием на окружающую среду, что формирует необходимость проведения комплексной 

оценки влияния изменения климата, на социо-эколого-экономического развитие территорий. 

Возрастание значимости природных ресурсов и их значительного потенциала для адаптации 

к климатическим изменениям за счет поглощающей способности выбросов, приводит к 

необходимости на ряду, с классической оценкой показателей устойчивого развития 

территории проводить оценку отдельного аспекта устойчивости, а именно блока природно-

климатических показателей. Результаты комплексной оценки социо-эколого-экономического 

развития территории  формируют не только основу процесса адаптации к устойчивому 

развитию территории, но и являются ранним предупреждением в процессе управления 

рисками устойчивого развития территории. 

Ключевые слова: адаптация, изменение климата, устойчивое развитие территории, 

социо-эколого-экономическое развитие. 
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Abstract 

The article examines the key priority areas of national goals concerning climate policy, 

focusing on assessing the threats posed by climate change to the sustainable development of the 

territory. Despite geopolitical challenges and the effects of sanctions, the Russian Federation's 

national agenda for climate change adaptation continues to advance actively. Our country 

consistently implements the vector of achieving the goals of the Paris Agreement in terms of ensuring 

socio-ecological and economic development of territories and strives to achieve carbon neutrality by 

2050. Climate change is causing damage manifested by an increase in natural disasters, destruction 

of natural ecosystems, water resource shortages, loss of biodiversity, health risks, forced population 

migration, decreased crop yields, and reduced labor productivity. Indeed, the issue at the heart of the 

modern climate agenda stems from anthropogenic impacts on the environment, creating a need for a 

comprehensive assessment of climate change effects on the socio-ecological and economic 

development of territories. The growing significance of natural resources and their considerable 

potential for climate change adaptation, owing to their emission absorption capacity, necessitates, 

alongside traditional evaluation of sustainable development indicators, the assessment of a specific 

aspect of sustainability—namely, a set of natural and climatic indicators. The outcomes of a 

comprehensive evaluation of the socio-ecological and economic development of the area not only 

provide a foundation for adapting to sustainable development but also act as an early warning system 

for managing risks associated with the territory’s sustainable growth. 
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Введение 

Доказательная база существующей угрозы влияния изменения климата и его 

последствий на социо-эколого-экономическое развитие территории подтверждена научными 

данными, представленными в периодических оценочных докладах межправительственной 

группой экспертов по изменению климата (МГЭИК) [2]. 

Историческая ретроспектива подтверждает взаимосвязь климатических вызовов с 

концепцией устойчивого развития и транслирует смещение ключевого вектора в сторону 

борьбы с климатическими  изменениями (Киотский протокол (1992), Парижское соглашение 

(COP 21 РКИК, 2015), Климатический пакт Глазго (COP 26, 2021), Бакинская декларация 

(COP 29, 2024). В 2025 году Генеральная ассамблея ООН объявила международный год 

сохранения ледников, что подчеркивает важность защиты этих критически важных 

экосистем. Конференции, такие как (COP30, 2025), сосредоточены на разработке стратегий 

для борьбы с изменением климата и его последствиями [3]. 

Глобальный ущерб от изменения климата оценивается в 38 трлн. долл. ежегодно, что 

составляет почти 36% от мирового ВВП за 2023 год. Прогнозы указывают на возможное 

сокращение мировой экономики на 30-50% к концу текущего века, если не будут приняты 

меры по смягчению последствий [1]. Изменение климата приводит к увеличению числа 

стихийных бедствий, что, в свою очередь, вызывает рост числа климатических мигрантов [4]. 

Необходимость адаптации к климатическим изменениям, была озвучена Президентом 

России В.В. Путиным и принята к реализации в ряде ключевых национальных документов, 

включая Указ Президента Российской Федерации «О национальных целях развития 

Российской Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 года». Однако, 

проблема борьбы с изменениями климата вносит свои коррективы не только  в достижение 

17 целей устойчивого развития ООН к 2030 году, но и в  целевые показатели по 

«Экологическому благополучию», а именно поэтапное снижение к 2036 году объема 

выбросов парниковых газов, и в целевые показатели по «Устойчивой и динамичной 

экономике», по подготовке и реализации программ адаптации к изменениям климата на 

региональном уровне [7].  

В сложившейся ситуации крайне важным является  создание условий в части 

обеспечения устойчивого развития территории, во-первых, декларируемые цели развития 

общества необходимо привести в соответствие к современному взгляду на экономическое 

равновесие с позиции роли природных ресурсов [9]; во-вторых, сформировать показатели, 

которые будут выделять роль природных ресурсов в достижение желаемых целей с учетом 

социо-эколого-экономических последствий [12]; в-третьих, спроецировать показатели оценки 

устойчивого социо-эколого-экономического развития в экологическую политику региона [5]. 

 

Цель исследования 

Изменения климата затрагивают в той или иной степени интересы практически любой 

отрасли экономики, а  также социальной сферы. Экономические потери территорий, 

связанные с изменениями климата необходимо оценивать, компенсировать и 

минимизировать. При адаптации экономики и социальной сферы к современным и 
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предстоящим климатическим условиям следует сосредоточиться на экологической 

устойчивости, особенно на сохранении природных ресурсов, которые являются ключевым 

элементом природного капитала в рамках устойчивого развития регионов. В связи с этим 

возникает необходимость в оценке социо-экологико-экономического развития территорий в 

контексте противодействия климатическим изменениям. 

 

Материал и методы исследования 

Основу информационной базы исследования составили официальные данные 

международных аналитических источников, опубликованные в документах Комитета ООН 

по окружающей среде, Независимого аналитического центра по формированию 

международной политики управления устойчивым развитием — «Международного 

института устойчивого развития», а также материалы шестого доклада 

Межправительственной группы экспертов по изменению климата (МГЭИК) и Организации 

экономического сотрудничества и развития (ОЭСР). Среди российских источников 

использовались данные Федеральной службы государственной статистики (Росстат), Единой 

межведомственной информационно-статистической системы (ЕМИСС), а также материалы 

Климатической доктрины Российской Федерации и Стратегии низкоуглеродного развития 

России до 2050 года. Для изучения сложных вопросов устойчивого развития территории были 

использованы общенаучные подходы: дедуктивный, структурно-функциональный, 

системный и комплексный, метод общего анализа, метод ранжирования. 

 

Результаты исследования и их обсуждение 

В условиях адаптации экономики и социальной сферы к текущим и будущим 

климатическим изменениям необходимо уделять особое внимание экологической 

составляющей, направленной на сохранение природных ресурсов как ключевого элемента 

природного капитала [10]. Это подчеркивает важность комплексной оценки социо-эколого-

экономического развития территории в контексте противодействия климатическим 

изменениям [8]. Приоритет в подходах к обеспечению устойчивого развития территорий в 

условиях изменения климата отдается многомерному природоориентированному подходу 

[13]. Его многомерность заключается в установлении взаимосвязи между человеком, 

обществом и природой в определенной пространственной среде, что способствует 

повышению социо-экологической и экономической устойчивости к различным рискам, 

свойственным конкретным территориям [11]. 

В данном исследовании была выполнена оценка уровня устойчивого развития 

территории с выделением социо-эколого-экономического аспекта на примере Центрально-

Черноземного района (ЦЧР), в состав которого входят 5 субъектов Российской Федерации: 

Белгородская, Воронежская, Курская, Липецкая и Тамбовская области.   

Центрально-Черноземный район за счет своего расположения, с точки зрения 

логистики, имеет прямой доступ к топливным и энергетическим хабам в Поволжье и на 

Северном Кавказе. Географическое расположение ЦЧР, как крупного экономического 
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элемента Центрального федерального округа, определяет его стратегическую цель, в виде 

территории, формирующей условия для комфортного развития, эффективной экономики и 

высокого социального уровня жизни населения. Рельеф Центрально-Чернозёмного района 

характеризуется многочисленными оврагами, сформировавшимися под влиянием как 

социально-экономических, так и природных факторов. К числу таких факторов относятся 

Днепровское оледенение, значительная вырубка лесов, а также распашка лугов и степей. 

Центрально-Черноземный регион (ЦЧР) обладает значительными запасами полезных 

ископаемых, включая руду, торф, гранит и песок. Лидирующую позицию по объему 

природных ресурсов занимает Курская область. Здесь, помимо добычи железной руды в 

районе Курской магнитной аномалии, разрабатываются месторождения фосфоритов, торфа и 

различных строительных материалов. В Воронежской и Тамбовской областях ведется добыча 

сырья для цементной промышленности, стекольного песка и тугоплавких глин. Белгородская 

область известна добычей известняка и мела, а также располагает запасами торфа. На 

территории Воронежской области, кроме того, ведется разработка месторождений гранита, 

медной и никелевой руды. Территорией с наибольшими антропогенным воздействием на 

атмосферу является Липецкая область (299,8 тыс. тонн), что связано с деятельностью 

Новолипецкого металлургического комбината.  

Оценка социо- эколого-экономического развития территории ЦЧР (Белгородская, 

Воронежская, Курская, Липецкая и Тамбовская области), была выполнена по методике, 

включающей пять этапов (рис.1). 

На первом этапе был выполнен сбор статистической  информации, содержащейся в 

системе ЕМИСС Государственная статистика, национальном докладе о кадастре 

антропогенных выбросов из источников и абсорбции поглотителями парниковых газов не 

регулируемых Монреальским протоколом за 1990 – 2020 гг.  

Далее на втором этапе был выполнен расчет каждого показателя по четырем блокам: 

эколого-экономическому, социальному, управленческому и природно-климатическому.  
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Рисунок 1 - Алгоритм комплексной оценки социо-эколого-экономического развития 

территории в условиях климатических изменений 

Figure 1 - Algorithm for the integrated assessment of the sustainable development of the territory 

in the context of climate change 

Источник: составлено автором. 

Source: compiled by the author. 
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Всего было рассчитано пятьдесят обоснованных показателей, влияющих на социо-

эколого-экономическое развитие территории. Путем сравнения каждого показателя блоков с 

эталонным значение, принимаемым за 1, были определены максимальные и минимальные 

отклонения. Далее был выполнен сравнительный анализ территорий ЦЧР с эталонной (1-2): 

                                                                  𝐼𝑖
𝑚 =

𝑅𝑖
𝑚

𝑅𝑚𝑎𝑥
𝑚                                                                      (1) 

                                                                   𝐼𝑖
𝑚 =

𝑅𝑚𝑖𝑛
𝑚

𝑅𝑖
𝑚                                                                     (2) 

где 𝑅𝑖
𝑚-  значение базового показателя n для i-й территории; 

𝑅𝑚𝑎𝑥
𝑚 , 𝑅𝑚𝑖𝑛

𝑚 − эталонное максимальное или минимальное значение базового 

показателя n; 

𝐼𝑖
𝑚- оценка уровня развития i-й территории по отношению к лидирующей территории 

n-му показателю. 

На третьем этапе был произведён расчет индексов для эколого-экономического 

(Inx.ЭКО), социального (Inx.СОЦ), управленческого (Inx.УПР) и природно-климатического 

блоков (Inx.ПК) [6], при этом каждому индексу было присвоено балльное значение в 

соответствии с диапазоном полученного расчетного результата. 

На четвертом этапе была проведена комплексная оценка социо-эколого-

экономического развития территории посредством расчёта интегрального индекса. Анализ 

природно-климатического блока позволил не только определить степень климатической 

уязвимости территории, но и выработать направления для формирования комплексной 

системы адаптации. В зависимости от диапазона полученных расчетных значений каждому 

индексу было присвоено соответствующее бальное значение: 

- при значениях индексов (Inx.ЭКО, Inx.СОЦ, Inx.УПР, Inx.ПК) от 0,75 до 1,0 

присваивается 1 балл; 

- при значениях индексов от 0,5 до 0,75 – 0,75 балла; 

- при значениях индексов от 0,25 до 0,5 – 0,5 баллов; 

- при значениях индексов ниже 0,25 – 0,25 балла. 

На заключительном этапе оценки была проведена идентификация территорий в части 

социо-эколого-экономического развития в условиях климатических изменений. С учётом 

того, что максимальное значение комплексного индекса (Inx.УРТ) не может превышать 4 

балла, предложена следующая классификация территорий по уровню устойчивого развития: 

4,0 ≥ Inx.УРТ ≥ 3,0 – устойчивое развитие региона; 

3,0 > Inx.УРТ ≥ 2,0 – умеренно устойчивое развитие региона; 

2,0 > Inx.УРТ ≥ 1,0 – неустойчивое развитие региона [6]. 

Результаты комплексной оценки социо-эколого-экономического развития 

территории Белгородской Воронежской, Курской, Липецкой и Тамбовской области 

представлены в таблице 1.   
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Таблица 1 

Результаты комплексной оценки социо-эколого-экономического развития территории 

Table 1 

Results of a comprehensive assessment of the socio-ecological-economic development of the 

territory 
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Воронежская область 0,75 1,0 0,5 0,5 2,75 УУР 

Белгородская область 0,5 1,0 1,0 0,75 3,25 УРР 

Курская область 0,75 1,0 0,25 0,5 2,5 УУР 

Липецкая область 0,75 1,0 0,25 0,5 2,5 УУР 

Тамбовская область 0,75 0,75 0,25 0,5 2,25 УУР 

Источник: составлено автором 

 

Апробация методики комплексной оценки устойчивого социо-эколого-

экономического развития на 5-и территориях Центрально-Черноземного Района 

(Белгородская, Воронежская, Курская, Липецкая и Тамбовская области) по данным за 2023 

год позволила получить следующие выводы. Воронежская, Курская, Липецкая и Тамбовская 

области имеют статус «умеренно социо-эколого-экономического развития региона». 

Белгородская область является лидером в ЦЧР и обладает статусом «устойчивое социо-

эколого-экономического развитие региона». Графическая интерпретация результатов оценки 

устойчивого социо-эколого-экономического развития территории 5 областей Центрально 

Черноземного региона, представлена на рис.2. 

 

Рисунок 2 - Графическая интерпретация результатов оценки устойчивого социо-эколого-

экономического развития территории 5 областей Центрально Черноземного региона 

Figure 2 - Graphical interpretation of the results of the assessment of sustainable socio-ecological 

and economic development of the territory of 5 regions of the Central Chernozem region 

Источник: составлено автором. 

Source: compiled by the author. 
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Результаты оценки социо-эколого-экономического развития территории по 4-м блокам 

показателей: эколого-экономическому, социальному, управленческому, природно-

климатическому показали, что, лидирующее место занимает Белгородская область (Inx.УРТ 

= 3,25), со статусом «устойчивое развитие региона».  

Воронежская, Курская, Липецкая и Тамбовская области имеют статус «умеренно 

устойчивого развития региона». Такая ситуация позволяет судить об эффективности 

стимулирования устойчивого эколого-экономического развития этих территорий. 

Однако, Курская, Липецкая и Тамбовская области попадают в зону риска по блоку 

управленческих показателей (Inx.УПР) со значением 0,25, что свидетельствует о 

недостаточности проработки региональных мер по интеграция концепции устойчивого 

развития в стратегию социально-экономического развития территории. Сложившаяся 

ситуация требует комплекса незамедлительных мер по включению мероприятий в области 

охраны окружающей среды, мероприятий по сохранению биоразнообразия в региональные 

программы экологизации. 

 

Выводы 

Выполненная комплексная оценка социо-эколого--экономического развития 

территории, основанная на четырех блоках показателей: эколого-экономическом, 

социальном, управленческом и природно-климатическом позволила определить наиболее 

проблемные регионы с позиции адаптации к климатическим изменениям.  На основе 

полученных данных создаётся рейтинг регионов и их адаптационного потенциала в условиях 

глобальных климатических изменений, что обеспечивает экономически эффективную 

адаптацию с сохранением принципов устойчивого развития экономики и общества. 
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Аннотация 

В статье рассматриваются современные подходы к маркетингу в сфере среднего 

образования с особым акцентом на позиционирование образовательных организаций и 

механизмы привлечения инвестиций. Исследование базируется на анализе практического 

опыта российских школ, включая образовательные учреждения Белгородской области, что 

позволяет представить региональную специфику внедрения маркетинговых 

стратегий.Авторы проводят комплексный анализ существующих маркетинговых практик в 

школьном образовании, выявляют ключевые барьеры развития и предлагают инновационные 

решения для повышения инвестиционной привлекательности школ в условиях растущей 

конкуренции на образовательном рынке. Особое внимание уделяется разработке авторской 

типологии маркетинговых стратегий, основанной на реальных данных и исследованиях.В 

работе представлены результаты статистического анализа эффективности различных 

маркетинговых инструментов в школьном образовании. На основе полученных данных 

авторы формулируют рекомендации по оптимизации маркетинговой деятельности 

образовательных организаций и предлагают конкретные механизмы привлечения частных 

инвестиций в развитие школьной инфраструктуры и образовательных программ. 

Практическая значимость исследования заключается в разработке комплексной 

стратегии повышения конкурентоспособности школ, включающей методы 

позиционирования, инструменты маркетинга и способы преодоления существующих 

барьеров развития. Предложенные решения могут быть адаптированы для применения в 

различных регионах России с учетом их специфики и потребностей. 

Ключевые слова: маркетинг в образовании, позиционирование школы, 

инвестиционная привлекательность, бренд школы, образовательный рынок, Белгородская 

область. 
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Abstract 

The article examines modern approaches to marketing in the field of secondary education, 

with a special focus on the positioning of educational organizations and mechanisms for attracting 

investments. The study is based on the analysis of practical experience of Russian schools, including 

educational institutions in the Belgorod region, which allows for the presentation of regional 

specifics in the implementation of marketing strategies. The authors conduct a comprehensive 

analysis of existing marketing practices in school education, identify key barriers to development, 

and propose innovative solutions to enhance the investment attractiveness of schools in the context 

of growing competition in the educational market. Particular attention is given to the development 

of an author’s typology of marketing strategies based on real data and research. The paper presents 

the results of a statistical analysis of the effectiveness of various marketing tools in school education. 

Based on the obtained data, the authors formulate recommendations for optimizing the marketing 

activities of educational organizations and propose specific mechanisms for attracting private 

investments in the development of school infrastructure and educational programs. 

The practical significance of the research lies in the development of a comprehensive 

strategy for enhancing the competitiveness of schools, including positioning methods, marketing 

tools, and ways to overcome existing development barriers. The proposed solutions can be adapted 

for use in various regions of Russia, taking into account their specific features and needs. 

Keywords: marketing in education, school positioning, investment attractiveness, school 
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Введение 

В современных условиях развития образовательной системы вопросы 

маркетингового позиционирования школ и привлечения инвестиций становятся все более 

актуальными. Однако следует отметить, что большинство исследований в области маркетинга 

образования сосредоточено преимущественно на высшем образовании, в то время как среднее 

образование остается недостаточно изученным направлением. Существующие исследования 

часто рассматривают школы лишь как пассивных участников рынка образовательных услуг, 

не уделяя должного внимания их потенциалу как самостоятельных субъектов маркетинговой 

деятельности. 

В условиях растущей конкуренции на образовательном рынке и необходимости 

модернизации школьной инфраструктуры особую значимость приобретает разработка 

эффективных маркетинговых стратегий и механизмов привлечения частных инвестиций. При 

этом важно учитывать региональную специфику и особенности развития школьного 

образования в различных территориальных условиях. 

Несмотря на очевидную потребность в комплексном подходе к развитию 

маркетинговой деятельности школ, до сих пор недостаточно исследованы механизмы 

позиционирования образовательных организаций, инструменты привлечения инвестиций и 

барьеры, препятствующие эффективному внедрению маркетинговых стратегий в системе 

среднего образования. 

Настоящее исследование призвано восполнить этот пробел, представив целостный 

взгляд на роль маркетинга в развитии современной школы и предложив инновационные 

решения для повышения инвестиционной привлекательности образовательных организаций 

в условиях конкурентного рынка образовательных услуг. 

Актуальность исследования обусловлена необходимостью разработки эффективных 

механизмов позиционирования школ и привлечения частных инвестиций, что является 

ключевым фактором развития современной системы среднего образования. 

 

Объекты и методы исследования 

Объектами исследования выступают маркетинговая деятельность образовательных 

организаций среднего образования, механизмы привлечения инвестиций в школьное 

образование, практики позиционирования российских школ, маркетинговые стратегии в 

сфере школьного образования, инвестиционная привлекательность образовательных 

учреждений и барьеры развития маркетинговой деятельности в школах. Для создания 

методологической платформы исследования были использованы теоретические концепции 

системного анализа в маркетинге образовательных услуг, методы эмпирического 

исследования практического опыта российских школ, инструменты статистического анализа 

эффективности маркетинговых инструментов, методы типологизации и классификации 
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маркетинговых стратегий, принципы комплексного анализа маркетинговых практик, методы 

сравнительного анализа региональных особенностей внедрения маркетинга, инструменты 

оценки инвестиционной привлекательности образовательных организаций и методы 

выявления и преодоления барьеров развития. В работе также применены дедуктивный метод 

для формирования общей стратегии исследования, индуктивный подход при анализе 

конкретных маркетинговых практик, методы синтеза для создания комплексной стратегии 

повышения конкурентоспособности, аналитическое обобщение полученных данных и 

методы группировки и классификации при разработке типологии маркетинговых стратегий. 

Целью работы является разработка комплексной стратегии повышения инвестиционной 

привлекательности и конкурентоспособности школ на основе анализа современных 

маркетинговых подходов и практик, а также выявление и преодоление существующих 

барьеров развития в условиях конкурентного образовательного рынка. 

 

Результаты исследования и их обсуждение 

Результаты исследования позволяют сделать следующие выводы. Анализ 

практического опыта российских школ показал, что маркетинговая деятельность в системе 

среднего образования характеризуется существенной неоднородностью. Наиболее успешные 

практики реализации маркетинговых стратегий наблюдаются в городских образовательных 

учреждениях, располагающих необходимыми ресурсами и квалифицированными кадрами. 

В ходе исследования были выявлены ключевые барьеры развития маркетинговой 

деятельности в школах: 

• Недостаточная квалификация управленческого состава в сфере маркетинга 

• Значительная неравномерность финансирования между городскими и сельскими 

школами 

• Риски чрезмерной коммерциализации образовательного процесса 

• Слабое использование аналитических инструментов в маркетинговой деятельности 

В Белгородской области данные проблемы особенно актуальны для сельских школ, 

которые сталкиваются с серьезными ограничениями в доступе к внебюджетным источникам 

финансирования и не располагают необходимой инфраструктурой и кадровым потенциалом 

для реализации эффективных маркетинговых стратегий. 

Результаты статистического анализа показали, что школы, успешно внедрившие 

комплексные маркетинговые стратегии, демонстрируют более высокие показатели 

инвестиционной привлекательности и конкурентоспособности. Эффективное 

позиционирование, грамотная коммуникационная политика, активное взаимодействие с 

местным сообществом и потенциальными инвесторами позволяют образовательным 

организациям не только сохранять свои позиции на рынке, но и создавать устойчивую модель 

развития. 

Обсуждение полученных результатов подтверждает, что маркетинг в сфере среднего 

образования является критически важным фактором выживания и развития образовательных 

учреждений в условиях конкурентной среды и ограниченности ресурсов. Разработанная в 
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ходе исследования типология маркетинговых стратегий позволяет адаптировать лучшие 

практики под конкретные условия и потребности образовательных организаций. 

Практическая значимость исследования заключается в том, что предложенные 

механизмы привлечения частных инвестиций и оптимизации маркетинговой деятельности 

могут быть успешно применены в различных регионах России с учетом их специфики и 

потребностей. Это создает основу для формирования эффективной системы развития 

школьного образования на региональном уровне. 

Современная система среднего образования в России сталкивается с необходимостью 

диверсификации источников финансирования и повышения своей конкурентоспособности. 

На этом фоне маркетинговый подход становится неотъемлемой частью управленческой 

деятельности. Вместо традиционной административной модели всё большее значение 

приобретают стратегии позиционирования, брендирования и коммуникации с целевыми 

аудиториями[Аакер, 2021]. 

Маркетинг в образовании — это управленческая концепция, ориентированная на выявление 

и удовлетворение потребностей учащихся, родителей и партнёров при одновременном 

повышении конкурентоспособности школы. Ключевыми элементами образовательного 

маркетинга являются: 

• анализ образовательного рынка; 

• формирование бренда; 

• развитие партнёрских связей; 

• использование цифровых каналов коммуникации; 

• позиционирование и продвижение [Беляевский, 2020]. 

Позиционирование образовательной организации заключается в формировании 

устойчивого и позитивного образа школы в сознании потребителей образовательных услуг — 

учащихся и их родителей. В современных условиях школы стремятся подчеркнуть свои 

конкурентные преимущества: 

• углублённое изучение предметов (языки, математика, IT); 

• наличие профильных классов; 

• партнёрства с вузами и предприятиями. 

Так, в Белгороде гимназия №5 позиционирует себя как лингвистическая и культурная 

площадка, сотрудничая с БелГУ, предлагая музейный и лингвистический профиль. В то же 

время другие школы акцентируют внимание на цифровых компетенциях, инженерных 

проектах или допобразовании (табл. 1)[Голубков, 2022]. 
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Таблица 1  

Сравнительная характеристика школ города Белгорода по параметрам позиционирования 

Table 1 

Comparative characteristics of schools in the city of Belgorod by positioning parameters 

 Гимназия №5 СОШ №13 СОШ №13 СОШ №50 

Профиль Лингвистический, 

музейный 

Инженерный Общеобразовательный IT-классы 

Партнерства НИУ «БелГУ», 

музей 

краеведения 

НИУ 

«МИСиС» 

Нет IT-кластер 

Сайт, соцсети Да Частично Нет Да 

Вовлечение 

родителей 

Высокое Среднее Низкое Высокое 

Уровень 

внебюджетного 

финансирования 

высокое Средний Низкий высокий 

 

Под инвестициями в среднем образовании понимаются как бюджетные, так и 

внебюджетные поступления — гранты, спонсорская помощь, родительские целевые взносы, 

доходы от реализации программ дополнительного образования. Представим данные 

Министерства просвещения РФ (табл. 2)[Котлер и др., 2021]. 

Таблица2 

Показатели инвестиционной активности в среднем образовании 

Table2 

Investment Activity Indicators in Secondary Education 

Показатель Россия Белгородская 

область 

Примеры (Белгородская область / 

Россия) 

Общий объем 

внебюджетных 

поступлений (2023), 

млрд руб. 

56 0,89 Гимназия №5, Белгород — 12,3 млн 

руб / Лицей «Вторая школа», Москва 

— 89 млн руб 

Доля школ с 

попечительскими 

советами, % 

48 34 СОШ №32, Белгород — создан в 2021 

/ Гимназия №1, Казань — с 2018 г 

Доля школ, 

участвующих в 

программах ГЧП, % 

9 3 СОШ №50, Белгород — партнёрство 

с IT-кластером / Лицей №239, СПб — 

сотрудничество с ИТМО 

Программы с участием 

бизнеса, % 

26 18 Инженерная школа, Старый Оскол — 

проект с ОЭМК / Школа «Сириус», 

Сочи — Росатом, Роснано 

Доля школ, имеющих 

доходы от 

допобразования, % 

61 52 Гимназия №12, Белгород — кружки, 

курсы ЕГЭ / Лицей НИУ ВШЭ, 

Москва — 2 тыс. учащихся в ДО 

 

Современное среднее образование всё чаще рассматривается не только как 

социальный институт, но и как объект инвестиционного внимания — в первую очередь со 
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стороны родителей, бизнеса, общественных организаций и государства. Инвестиционная 

привлекательность школы формируется не только её материально-технической базой, но и 

через систему управляемого имиджа, прозрачности, открытого взаимодействия с 

сообществом и наличия уникального предложения. Как подчеркивает Г.Л. Куценко, «школа 

будущего — это открытая платформа, сочетающая воспитание, образование и социальное 

партнёрство с участием бизнеса и граждан»[Панкрухин, Песоцкая, 2021]. 

На основе обобщения исследованийПанкрухина А.П. и Соловьева В.И. и 

региональной практики (в том числе на примере Белгородской области), можно выделить 

следующие ключевые стратегии повышения инвестиционной привлекательности школ: 

В первую очередь важно упомянуть такую стратегию, какразработка индивидуальной 

маркетинговой концепции развития школы. Создание уникальной концепции 

позиционирования школы позволяет ей выделиться в конкурентной среде. Это может быть 

модель «школа как культурный центр» (Гимназия №5, Белгород), «инженерная школа» (СОШ 

№13), «цифровая школа»– МБОУ №50. По мнению Третьяковой Л.А., «разработка 

маркетинговой стратегии для школы должна начинаться с выявления целевой аудитории, 

SWOT-анализа и формированияуникального торгового предложения 

учреждения»[Третьякова, 2024]. 

Далее считаем необходимым организовать создание брендбука, сайта, видео-

презентации, поскольку визуальная идентичность и онлайн-присутствие являются на 

сегодняшний день обязательными для инвестиционно-привлекательной школы. Пример: в 

2022 году гимназия №2 г. Воронежа получила спонсорскую помощь от местного бизнес-

сообщества после публикации профессионального видеоролика о своей волонтёрской и 

лингвистической деятельности. Согласно исследованию Центра стратегических разработок, 

более 64% родителей при выборе школы ориентируются на её присутствие в 

медиапространстве. 

Еще один эффективный стратегический вариант – формирование попечительских и 

управляющих советов с участием бизнеса. Школы, где попечительские советы включают 

представителей бизнеса, получают в среднем на 35% больше внебюджетного финансирования 

(Минпросвещения РФ, 2023). Так, в Белгороде с 2022 года действует совет при СОШ №50, 

куда входят представители IT-компаний «Мелвин», «Цифра Белогорья», а также сотрудники 

департамента цифрового развития области. Они оказывают поддержку в виде оборудования, 

наставничества и сертифицированных курсов[Акулова, 2021]. 

Также необходимо учитыватьпубличную отчётность об использовании ресурсов. 

Доступная и понятная отчётность укрепляет доверие инвесторов и родителей. Школа №17 г. 

Казани публикует ежеквартальные инфографические отчёты о тратах внебюджетных средств, 

что позволило увеличить количество частных пожертвований на 40% за два года (данные 

пресс-службы УО г. Казани, 2023). Рекомендуемый инструмент — ведение открытого 

бюджета на сайте учреждения. 

Еще один немаловажный вектор - вовлечение родителей в планирование и 

реализацию проектов. Родители — важнейшие социальные инвесторы. Как отмечает С.Ю. 
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Степанов (2022), «вовлечённость родителей прямо коррелирует с уровнем финансовой 

поддержки школы, а также с результатами учеников». Пример: в Гимназии №5 г. Белгорода 

создан родительский клуб «Проекты вместе», где родители участвуют в разработке 

инициатив (благоустройство, музейный уголок, лингвистические смены), часть которых 

финансируется через родительские взносы и участие в грантах. 

Наконец,Грантовая активность — мощный механизм привлечения ресурсов. В 2023 

году школы Белгородской области получили более 54 млн рублей по программам Фонда 

президентских грантов, РОСНАНО и Минпросвещения. Особенно успешны учреждения, 

работающие в консорциумах: например, СОШ №21 (Губкин) совместно с БГТУ им. Шухова 

реализует STEM-проект в рамках гранта «Точка роста будущего» (табл. 3)[Шарков, 2021]. 

Таблица 3 

Эффект реализации стратегии повышения инвестиционной привлекательности школ  

(на примере Белгородской области) 

Table 3 

The Effect of Implementing a Strategy to Enhance the Investment Attractiveness of Schools (Using 

the Example of the Belgorod Region) 

Мероприятие 
Пример 

школы 

Прирост ресурсов за год 

(%) 
Примечание 

Создание брендбука и 

видео 

Гимназия 

№5, 

Белгород 

+22%внебюджетных 

поступлений 

Активное продвижение в 

СМИ и соцсетях 

Попечительский совет 

с бизнесом 

СОШ №50, 

Белгород 
+35% ИТ-оборудование 

Поддержка 

регионального 

технопарка 

Публичный бюджет на 

сайте 

Лицей №12, 

Шебекино 
+18% пожертвований 

Доверие родителей и 

прозрачность 

Вовлечение родителей 

в проекты 

СОШ №20, 

Белгород 

+27% участие в 

субботниках и сборах 

Родительский проектный 

комитет 

Победы в грантах и 

конкурсах 

СОШ №21, 

Губкин 
+1,4 млн руб за 2023 год 

Участие в федеральных 

инициативах 

 

В совокупности данные шаги формируют устойчивую модель школы как «точки 

роста» не только для учеников, но и для местного сообщества, способной привлекать ресурсы, 

доверие и участие. Именно в этом направлении — создание маркетингово зрелой 

образовательной среды — и лежит вектор будущих реформ в сфере среднего образования. 

Для анализа образовательного рынка школы могут использовать анкетирование, 

мониторинг конкурентов, работу с открытыми данными и цифровыми сервисами. Важно 

отслеживать образовательные запросы родителей, позиции школы в независимых рейтингах 

и индексах доверия (табл. 4) [Яковлев, 2022]. 
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Таблица 4 

Использование маркетинговых инструментов школами РФ 

Table 4 

The Use of Marketing Tools by Schools in the Russian Federation 

Инструмент Применяют регулярно (%) 

Анкетирование родителей и учеников 42 

Сравнительный анализ конкурентов 31 

Социальные сети 67 

Цифровые рейтинги 28 

Школьный сайт 91 

 

Среди основных вызовов можем привести: недостаточная квалификация 

управленческого состава в сфере маркетинга;неравномерность финансирования между 

городскими и сельскими школами;опасность коммерциализации образования;слабое 

использование аналитики. 

В Белгородской области данные проблемы особенно остры в сельских районах, где 

школы ограничены в доступе к внебюджетным источникам, не обладают инфраструктурой и 

кадрами для реализации маркетинговых стратегий. 

 

Заключение 

Маркетинг в сфере среднего образования представляет собой ключевой фактор 

выживания и развития образовательных учреждений в условиях конкурентной среды и 

ограниченности ресурсов. Стратегия позиционирования, эффективная коммуникация, 

активное сотрудничество с местным сообществом и инвесторами позволяют школам не 

только поддерживать свою конкурентоспособность, но и создавать устойчивую модель 

развития. 
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Аннотация 

Статья посвящена исследованию особенностей регионального развития в Российской 

Федерации в условиях реализации концепции устойчивого развития. На основе анализа 

показателей, характеризующих достижение Целей устойчивого развития (ЦУР) в российских 

регионах установлено, что в современной России формируется новый тип региональной 

дифференциации – дифференциация в части достижения ЦУР. В рамках исследования 

выполнена оценка достижения различных групп ЦУР, объединенных в кластеры. Различие 

между интегральными показателями их достижения между регионами-лидерами и 

регионами-аутсайдерами составляет 1,64–3,26 раза. Установлено, что прослеживается 

корреляция между низкими суммарными баллами по достижению ЦУР в целом и невысокими 

результатами соответствующих регионов по отдельным кластерам. В первую очередь, это 

касается экономических и социальных параметров. Также выявлена тенденция, в 

соответствии с которой регионы, активно интегрирующие экологические инициативы в свою 

стратегию развития, могут обеспечивать не только относительно высокие показатели 

экологического кластера, но и добиваться положительных сдвигов в институциональной и 

социальной сферах. Данный факт подтверждает предположение о синергетическом характере 

воздействия экологических преобразований в иные аспекты устойчивого развития, 

опровергая распространённое мнение о потенциальном конфликте между экологическими и 

социально-экономическими приоритетами. Количественный анализ выявил значительное 

варьирование показателей устойчивого развития между регионами страны. Это указывает на 

необходимость в адресном, дифференцированном подходе к проектированию и 

имплементации региональных программ по достижению ЦУР.  

Ключевые слова: региональное развитие, региональная экономика, региональная 

политика, устойчивое развитие, Цели устойчивого развития. 
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Abstract 

The article is devoted to the study of the features of regional development in the Russian 

Federation in the context of implementing the concept of sustainable development. Based on the 

analysis of indicators characterizing the achievement of the Sustainable Development Goals (SDGs) 

in Russian regions, it was found that a new type of regional differentiation is being formed in modern 

Russia - differentiation in terms of achieving the SDGs. The study assessed the achievement of 

various groups of SDGs combined into clusters. The difference between the integral indicators of 

their achievement between the leading regions and the outsider regions is 1.64-3.26 times. It was 

found that there is a correlation between low total scores for achieving the SDGs as a whole and low 

results of the corresponding regions in individual clusters. First of all, this concerns economic and 

social parameters. A trend was also identified according to which regions that actively integrate 

environmental initiatives into their development strategy can provide not only relatively high 

indicators of the environmental cluster, but also achieve positive shifts in the institutional and social 

spheres. This fact confirms the assumption about the synergetic nature of the impact of environmental 

transformations on other aspects of sustainable development, refuting the widespread opinion about 

a potential conflict between environmental and socio-economic priorities. Quantitative analysis 

revealed significant variation in sustainable development indicators between regions of the country. 

This indicates the need for a targeted, differentiated approach to the design and implementation of 

regional programs to achieve the SDGs. 

Keywords: regional development, regional economy, regional policy, sustainable 

development, Sustainable Development Goals. 
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Введение 

Одной из прогрессивных современных концепций управления на национальном и 

региональном уровне является концепция устойчивого развития (sustainable development) 

[1, 2, 3]. Ее основная идея состоит в том, что при управлении развитием необходимо достигать 

баланса в реализации экономических, экологических и социальных целей. В идеале, все эти 

три группы целей должны достигаться синхронно и пропорционально. В то же время, как 

следует из положений общей теории систем, большие системы (а страна в целом или ее 

отдельные регионы, безусловно, относятся к классу больших систем) не могут развиваться 

равномерно, в их развитии всегда наблюдаются диспропорции [4]. 

Следствием этого является возникновение еще одного вида неравенства в развитии 

регионов (помимо известной их дифференциации по доходам населения [5], валовому 

выпуску [6], развитости промышленности [7], хозяйственной освоенности территории [8], 

уровню инновационности [9] и др.): регионы могут быть дифференцированы по степени 

достижения Целей устойчивого развития (ЦУР), предложенных ООН. Прогресс в отношении 

ЦУР является индикатором успешности реализации на практике концепции устойчивого 

развития [10].  

В то же время, возникает методическая сложность в том, как именно оценивать 

прогресс в отношении ЦУР, в силу их многообразия и даже некоторой противоречивости, 

которая определяется известной конфликтностью в достижении экономических, 

экологических и социальных целей [11]. Например, как известно, ускорение экономического 

роста (прогресс в отношении экономических целей) может быть достигнут за счет 

пренебрежения экологическими аспектами ведения хозяйственной деятельности (регресс в 

отношении экологических целей). То есть, речь должна идти, контексте достижения Целей 

устойчивого развития, об обеспечении сбалансированности регионального развития. 

 

Материал и методы исследования 

Важным вопросом, который возник при проведении данного исследования, явился 

вопрос выбора исходных данных. Материалы, касающиеся собственно Целей устойчивого 

развития, а также прогресса в их достижении на уровне стран доступны из отчетных и 

аналитических публикаций организаций системы ООН. Национальная (по Российской 

Федерации) статистика доступна из публикаций Росстата. Нас же интересовал региональный 

уровень развития. Были использованы данные применительно к российским регионам, в 

контексте достижения ими ЦУР, подготовленные в рамках разработки специалистами 

МГИМО Ренкинга регионов Российской Федерации по достижению целей в области 

устойчивого развития ООН (см.: https://ranking.mgimo.ru/ranking2024).  

Указанный ренкинг позволяет не только оценить российские регионы по уровню 

достижения конкретных ЦУР, но и сравнивать между собой, что позволяет предложить 

конкретные инструменты для достижения сбалансированности регионального развития в 

двух разрезах: во-первых, сбалансировать достижение ЦУР в каждом из регионов, во-вторых, 

обеспечить снижение дифференциации регионов по степени сбалансированности их 

устойчивого развития в масштабе страны в целом. 
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Оценка сбалансированности достижения ЦУР регионами будет основываться на 

результатах ренкингования, проведенного МГИМО, по четырем кластерам, в число которых, 

помимо очевидных «экономического», «социального» и «экологического», включен также 

«институциональный» (см. рис. 1). 

 

 

Источник: Ренкинг регионов Российской Федерации по достижению целей в области 

устойчивого развития. 

Source: Ranking of regions of the Russian Federation by achievement of the Sustainable 

Development Goals. 

Рисунок 1 - Разделение ЦУР на аналитические кластеры 

Figure 1 - Division of SDGs into analytical clusters 

 

Каждый из кластеров объединяет ряд конкретных ЦУР, в зависимости от их 

направленности. В свою очередь, прогресс в отношении этих ЦУР оценивается при помощи 

стандартных статистических показателей, по которым в Российской Федерации публикуется 

отчетность: 

1. В институциональный кластер входят: 

ЦУР 1 «Повсеместная ликвидация нищеты во всех её формах» (средний балл – 42,19; 

вошли показатели: «Численность населения с денежными доходами ниже величины 

прожиточного минимума, %» со средним значением 12,10%, «Средний размер назначенных 

пенсий, руб.», среднее значение 19 955,70 руб.);  

ЦУР 10 «Снижение уровня неравенства внутри стран и между ними» (средний балл – 

42,55; вошли показатели: «Коэффициент фондов (соотношение денежных доходов 10% 

наиболее и 10% наименее обеспеченного населения)», среднее значение 12,19, «Коэффициент 

Джини (индекс концентрации доходов)», среднее значение – 0,38); 

ЦУР 16 «Мир, правосудие и эффективные институты» (средний балл – 62; вошли 

показатели: «Зарегистрировано преступлений, всего на душу населения», среднее значение 

1402,4 на 10 тыс. чел., «Зарегистрировано преступлений на душу населения», среднее 

значение 3,3); 

ЦУР 17 «Партнерство в интересах устойчивого развития» (средний балл – 42,18; вошли 

показатели: «ВРП на душу населения», среднее значение 1 083 595,7 руб., «Индекс 

Институциональный кластер

Экологический кластер

Социальный кластер

Экономический кластер

• ЦУР
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3, 4 и 5

• ЦУР
7, 8, 9, 11 и 12
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физического объема валового регионального продукта на душу населения», среднее значение 

101%, «Доля домашних хозяйств, имеющих широкополосный доступ к информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет», среднее значение – 86,61%). 

Лидером по показателям институционального кластера является г. Севастополь с 

суммой баллов 250,58. Замыкает список Смоленская область с суммой баллов 102,50. 

2. В экологический кластер входят:  

ЦУР 2 «Ликвидация голода» (средний балл 48,79; вошли показатели: «Потребление 

картофеля, кг, на душу населения», среднее значение 56,7 кг, «Потребление овощей и 

продовольственных бахчевых культур, кг на душу населения», среднее значение 104,3 кг, 

«Потребление мяса и мясопродуктов (включая субпродукты II категории и жир-сырец), кг на 

душу населения», среднее значение 96,8 кг, «Потребление молока и молочных продуктов, кг 

на душу населения», среднее значение 253,0 кг, «Потребление растительного масла, кг на 

душу населения», среднее значение 9,7 кг, «Потребление хлебных продуктов, кг на душу 

населения», среднее значение 88,9 кг); 

ЦУР 6 «Чистая вода и санитария» (средний балл 42,04; вошли показатели: «Доля 

городского населения РФ, обеспеченного качественной питьевой водой из системы 

центрального водоснабжения, %», среднее значение 91,75%, «Доля населения, 

использующего a) организованные с соблюдением требований безопасности услуги 

санитарии и b) устройства для мытья рук с мылом и водой, %», среднее значение 82,19%, 

«Объем сброса сточных вод, млн куб. м на душу населения», среднее значение 397,203 куб. 

м., «Потери воды при транспортировке, млн куб. м на душу населения», среднее значение 

49,64 куб. м, «Доля нормативно очищенной сточной воды», среднее значение 25,83%); 

ЦУР 13 «Борьба с изменением климата» (средний балл 44,47; вошли показатели: 

«Число погибших, пропавших без вести и пострадавших непосредственно в результате 

бедствий», среднее значение 80 чел. на 100 тыс. населения, «Инвестиции в основной капитал, 

направленные на охрану окружающей среды и рациональное использование природных 

ресурсов», среднее значение 3 925 099,57 тыс. руб., «Площадь лесов в процентном отношении 

к общей площади суши, %», среднее значение 35,7%, «Площадь лесных земель, пройденная 

пожарами, га», среднее значение 32 977,7 га, «Площадь нелесных земель, пройденная 

пожарами, га», среднее значение 6 160,5 га); 

ЦУР 15 «Сохранение экосистем суши» (средний балл 43,21; вошли показатели: «Доля 

важных с точки зрения биологического разнообразия районов суши и пресноводных районов, 

находящихся под охраной, в разбивке по видам экосистем, %», среднее значение 9,77%, 

«Прогресс в переходе на неистощительное ведение лесного хозяйства», среднее значение 43, 

«Площадь деградировавших земель в процентном отношении к общей площади суши», 

среднее значение 0,98, «Отношение площади лесовосстановления и лесоразведения к 

площади вырубленных и погибших лесных насаждений», среднее значение 395,6%, «Индекс 

физического объема природоохранных расходов на сохранение биоразнообразия и охрану 

природных территорий в % к предыдущему году, в сопоставимых ценах»).  

Лидером по показателям экологического кластера является Курская область (сумма 

баллов 241,13), замыкает список Самарская область (сумма баллов 124,6). 
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3. В социальный кластер входят: 

ЦУР 3 «Обеспечение здорового образа жизни и содействие благополучию для всех в 

любом возрасте» (средний балл 43,21; вошли показатели: «Коэффициент материнской 

смертности, на 100 тысяч родившихся живыми», среднее значение 18,21, «Число умерших 

детей до 1 года на 1000 родившихся живыми за год», среднее значение 4,48, «Смертность 

детей в возрасте 0-4 года на 1000 родившихся живыми», среднее значение 5,65, «Ожидаемая 

продолжительность жизни при рождении, лет», среднее значение 72,42 года, «Возрастные 

коэффициенты рождаемости (15-17 лет), промилле», среднее значение 4,11, «Заболеваемость 

(34,37) и смертность от туберкулеза (4,31), на 100 тыс. человек», «Количество погибших в 

дорожно-транспортных происшествиях, человек на 100 тысяч населения», среднее значение 

11,86, «Заболеваемость ВИЧ» (0,37), «Заболеваемость малярией (0,00065), гепатитом B (5,68), 

аскаридозом (8,27), эхинококкозом (0,35), описторхозом (10,28), лямблиозом (20,95)»); 

ЦУР 4 «Качественное образование» (средний балл 42,06; вошли показатели: 

«Численность воспитанников организаций, осуществляющих образовательную деятельность 

по образовательным программам дошкольного образования, присмотр и уход за детьми на 

душу населения», среднее значение 1,44, «Численность обучающихся по программам 

среднего профессионального образования, проживающих в общежитиях, на душу 

населения», среднее значение 307,90 на 10 тыс. населения, «Численность занимающихся в 

объединениях и научных обществах организаций дополнительного образования детей, на 

душу населения», среднее значение 7 513,83 на 10 тыс. населения, «Объем поступивших 

средств в организациях, осуществляющих образовательную деятельность по 

образовательным программам среднего профессионального образования, рублей на душу 

населения», среднее значение 3 637,63, «Индекс изменения уровня подготовки обучающихся 

в общеобразовательных организациях по программам основного общего образования», 

среднее значение 3,43, «Чистый охват детей в возрасте до 3-х лет дошкольным образованием, 

в процентах от численности детей данного возраста» (32,07%), «Валовой коэффициент охвата 

образовательными программами среднего профессионального образования в процентах к 

численности населения в возрасте 15-19 лет» (47,01%)); 

ЦУР 5 «Обеспечение гендерного равенства и расширение прав и возможностей всех 

женщин и девочек» (средний балл 42,28; вошли показатели: «Доля женщин в региональных 

парламентах РФ», среднее значение 18,7%, «Доля экономически активного женского 

населения» (55,46%); «Уровень занятости женщин, имеющих детей дошкольного возраста 

(68,63%)). 

Лидером по показателям социального кластера является Ненецкий автономный округ 

с суммой баллов 197,45. На последнем месте в рейтинге –Республика Дагестан (76,08). 

4. В экономический кластер входят: 

ЦУР 7 «Обеспечение доступа к недорогостоящим, надежным, устойчивым и 

современным источникам энергии для всех (средний балл 52,24; вошли показатели: 

«Производство электроэнергии на душу населения, кВт∙ч/чел.» (9 481,9), «Отношение объема 

выработки электроэнергии объектов ВИЭ-генерации к общему объему потребления 

электрической энергии на 1 млн человек, %» (2%), «Энергоемкость, рассчитываемая как 
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отношение расхода первичной энергии к ВРП, кг условного топлива» (81,23 кг условного 

топлива на 10 тыс. руб. ВРП));  

ЦУР 8 «Достойная работа и экономический рост» (средний балл 42,19; вошли 

показатели: «Уровень занятости населения по полу и возрастным группам (15–24 лет)», 

среднее значение 25,96%, «Уровень безработицы по полу и возрастным группам (15-72 года)» 

(5,92%), «Численность пострадавших при несчастных случаях на производстве со 

смертельным исходом, на душу населения» (10,6 чел. на 1 млн чел. населения), «Удельный 

вес малых предприятий, осуществлявших инновационную деятельность, в общем числе 

обследованных малых предприятий» (6,9%), «Валовой региональный продукт в основных 

ценах, на душу населения» (49,56)); 

ЦУР 9 «Индустриализация, инновации и инфраструктура» (средний балл 42,19; вошли 

показатели: «Внутренние затраты на исследования и разработки за счет всех источников, % 

от ВРП», среднее значение 0,827%, «Доля персонала, занятого научными исследованиями и 

разработками, во всем объеме занятого населения, на 1000 человек» (4,85), «Количество 

выданных патентов, на 1 млн чел. населения» (100,75), «Доля автомобильных дорог общего 

пользования, отвечающих нормативным требованиям на конец года регионального или 

межмуниципального значения» (56%); 

ЦУР 11 «Обеспечение открытости, безопасности, жизнестойкости и устойчивости 

городов и населенных пунктов» (средний балл 42,82; вошли показатели: «Удельный вес числа 

семей, получивших жилые помещения и улучшивших жилищные условия, в числе семей, 

состоявших на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях», среднее значение 4,8, 

«Удельный вес общей площади, оборудованной водопроводом, %» (83,11%), «Число 

автобусов общего пользования, на 100 тыс. человек населения» (95,81), «Доля городов с 

благоприятной средой от общего количества городов (индекс качества городской среды – 

выше 50 процентов)» (53,96%), «Количество граждан, расселенных из непригодного для 

проживания жилищного фонда, тыс. чел» (5,55), «Доля эксплуатационных автобусов, 

оборудованных для перевозки маломобильных групп населения, в общем количестве 

эксплуатационных автобусов» (28,08%);  

ЦУР 12 «Обеспечение рациональных моделей потребления и производства» (средний 

балл 41,58; вошли показатели: «Организации, осуществлявшие инновации, обеспечивающие 

повышение экологической безопасности в процессе производства товаров, работ, услуг от 

общего числа организаций, осуществлявших экологические инновации соответствующего 

субъекта РФ – сокращение материальных затрат на производство 1 ед. товаров, работ, услуг» 

(среднее значение 58,5%, «Организации, осуществлявшие инновации, обеспечивающие 

повышение экологической безопасности в процессе производства товаров, работ, услуг от 

общего числа организаций, осуществлявших экологические инновации соответствующего 

субъекта РФ – сокращение энергозатрат на производство единицы товаров, работ, услуг» 

(57,9%).  

Лидером по показателям экономического кластера является Московская область с 

суммой баллов 292,12. Замыкает список Республика Ингушетия (89,5). 
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Анализ по четырем рассмотренным кластерам позволяет сделать выводы о степени 

сбалансированности регионов России, с позиций достижения ими ЦУР. Ряд регионов 

демонстрирует высокие результаты в области достижения Целей устойчивого развития, это – 

Москва с итоговым значением баллов (857,66), Санкт-Петербург (845,37) и Республика 

Татарстан (833,10). Аутсайдерами в стране среди регионов являются Республика Алтай, 

Еврейская автономная область и Республика Тыва. Регионы-лидеры и регионы- аутсайдеры 

приведены в таблице 1. 

Таблица 1 

Показатели регионов-лидеров и регионов-аутсайдеров по интегральному достижению ЦУР 

Table 1 

Indicators of leading and poorer regions in terms of integrated achievement of SDGs 

Ранг Регион 

Кластер ЦУР 

Итого Экономическ

ий 

Социальны

й 

Экологичес

кий 

Институциональн

ый 

1 Москва 286,01 166,05 211,60 194,00 857,6

6 

2 Санкт-

Петербург 

286,31 166,06 199,00 194,00 845,3

7 

3 Республика 

Татарстан 

280,22 146,51 216,37 190,00 833,1

0 

4 Белгородская 

область 

241,02 161,31 226,03 183,50 811,8

6 

5 Ямало-

Ненецкий 

автономный 

округ 

237,14 179,03 205,87 185,83 807,8

7 

6 Удмуртская 

Республика 

232,02 157,04 201,20 208,42 798,6

8 

7 Ханты-

Мансийский 

автономный 

округ 

256,69 148,74 165,87 222,92 794,2

2 

8 Калужская 

область 

263,03 142,46 188,10 195,58 789,1

7 

9 Московская 

область 

292,12 115,16 171,20 210,42 788,9

0 

10 Ярославская 

область 

279,47 143,03 187,33 178,75 788,5

8 

… … … … … … … 

76 Чеченская 

Республика 

113,69 117,04 232,07 152,08 614,8

8 

77 Республика 

Ингушетия 

89,50 116,25 222,43 182,58 610,7

6 

78 Курганская 

область 

207,69 87,33 182,17 123,17 600,3

6 

79 Республика 

Северная 

Осетия 

156,16 99,39 187,50 154,67 597,7

2 
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Ранг Регион 

Кластер ЦУР 

Итого Экономическ

ий 

Социальны

й 

Экологичес

кий 

Институциональн

ый 

80 Смоленская 

область 

205,33 102,85 156,83 102,50 567,5

1 

81 Республика 

Дагестан 

176,64 76,08 178,97 135,25 566,9

4 

82 Забайкальский 

край 

153,92 120,72 174,40 117,67 566,7

1 

83 Республика 

Алтай 

160,12 112,61 155,03 104,83 532,5

9 

84 Еврейская 

автономная 

область 

109,81 120,30 148,67 149,58 528,3

6 

85 Республика 

Тыва 

123,00 116,82 159,00 124,00 522,8

2 

Источник: Ренкинг регионов Российской Федерации по достижению целей в области 

устойчивого развития. 

 

Результаты исследования и их обсуждение 

Анализируя представленные интегральные показатели достижения ЦУР российскими 

регионами, представляется возможным выделить ряд ключевых аспектов регионального 

развития, которые требуют учета при разработке и реализации региональной политики.  

Во-первых, отмечается появление нового вида региональной дифференциации – 

дифференциации по степени достижения ЦУР. Причем эта дифференциация может быть 

весьма значительной. Так, по суммарному показателю разрыв между регионом-лидером 

(г. Москва) и регионом-аутсайдером (Республика Тыва) составляет 1,64 раза. По отдельным 

кластерам ЦУР этот разрыв еще вше, что отражено в таблице 2. 

Таблица 2 

Уровень дифференциации регионов-лидеров и регионов-аутсайдеров по степени 

достижения ЦУР 

Table 2 

Level of differentiation between leading and poorer regions by the degree of SDG achievement 

Кластер ЦУР Регион-лидер Регион-аутсайдер Уровень разрыва, раз 

Институциональный г. Севастополь Смоленская 

область 

2,44 

Экологический Курская область Самарская область 1,94 

Социальный Ненецкий 

автономный округ 

Республика 

Дагестан 

2,60 

Экономический Московская 

область 

Республика 

Ингушетия 

3,26 

Итого г. Москва Республика Тыва 1,64 

Разработано Е.А. Борковой. 

 

Во-вторых, прослеживается корреляция между низкими суммарными баллами по 

достижению ЦУР в целом и невысокими результатами соответствующих регионов по 

отдельным кластерам. В первую очередь, это касается экономических и социальных 
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параметров. Так, например, Республика Тыва и Еврейская автономная область, имея итоговые 

оценки 522,82 и 528,36, соответственно, демонстрируют устойчиво заниженные значения не 

только по совокупному индексу достижения ЦУР, но и по отдельным кластерам, что 

свидетельствует о наличии не только структурных дисбалансов в реализации Целей 

устойчивого развития, но и о слабых позициях этих регионов в целом. Результативность 

политики устойчивого развития в них, очевидно, низкая. 

В-третьих, установлена тенденция, в соответствии с которой регионы, активно 

интегрирующие экологические инициативы в свою стратегию развития, могут обеспечивать 

не только относительно высокие показатели экологического кластера, но и добиваться 

положительных сдвигов в институциональной и социальной сферах. Данный факт 

подтверждает предположение о синергетическом характере воздействия экологических 

преобразований в иные аспекты устойчивого развития, опровергая распространённое мнение 

о потенциальном конфликте между экологическими и социально-экономическими 

приоритетами. 

В-четвертых, выраженное варьирование показателей между регионами страны 

указывает на глубокую дифференциацию траекторий их развития, что обусловливает 

объективную необходимость в адресном, дифференцированном подходе к проектированию и 

имплементации региональных программ по достижению ЦУР. Для повышения 

эффективности их реализации требуется учитывать специфику экономических, социальных и 

экологических условий каждого региона, а также особенности институционального 

устройства и действующей системы управления на местах. 

Для более глубокой визуализации и интерпретации пространственного распределения 

регионов по степени достижения ЦУР в разрезе ключевых кластеров, была построена 

трехмерная модель, отражающая конфигурацию региональных позиций по экономическому, 

социальному и экологическому направлениям развития (см. рис. 2). При разработке и 

построении этой модели была использована предложенная Е.А. Борковой (одним из 

соавторов данной статьи) методология 3D-моделирования показателей регионального 

развития [12]. 

На предварительном этапе все исходные показатели были подвергнуты процедуре 

нормирования (масштабирования) с приведением значений к единому диапазону, 

обеспечивая сопоставимость параметров и корректность их совместного анализа в 

трехмерном пространстве. В построенной 3D-модели каждая точка отображает координаты 

соответствующего региона, определяемые его значениями по каждому из трех кластеров.  

Такое представление позволяет не только идентифицировать группы регионов с 

близкими профилями развития, но и визуализировать аутсайдеров и лидеров, оценить уровень 

сбалансированности набора региональных инициатив по достижению ЦУР. Подобное 

моделирование помогает более точно выявить структурные диспропорции. В результате 

трехмерная модель становится эффективным инструментом для комплексного анализа 

межрегиональной динамики, а также для обоснования стратегических решений, 

направленных на достижение баланса и максимизацию устойчивости развития на 

национальном уровне. 
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Разработано Е.А. Борковой 

Developed by E.A. Borkova 

Рисунок 2 - Визуализация уровня сбалансированности российских регионов  

по достижению кластеров ЦУР 

Figure 2 - Visualization of the level of balance of Russian regions 

in achieving SDG clusters 
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Анализ конфигурации точек в трехмерном пространстве выявляет закономерную 

тенденцию: подавляющее большинство регионов сконцентрированы в близи низких или 

средних значений по всем кластерам. Это отражает относительную сбалансированность 

большинства регионов. В то же время, точки, описывающие регионы, находятся в системе 

координат на невысоком или умеренном уровне развития в сравнении как между собой, так и 

с потенциальным максимальным значением (100 баллов после нормировки). В 

пространственной интерпретации это проявляется как плотное скопление регионов. 

Регионы-лидеры согласно исходной таблице (Москва, Санкт-Петербург, Республика 

Татарстан) могли бы тяготеть к верхней части куба по оси экономического и/или социального 

кластера, однако после масштабирования – учитывая общую структуру данных – даже они не 

достигают «максимальных» координат, а лишь ограниченно выделяются в общем облаке 

точек. Ни один регион не занимает крайние позиции по всем трём координатам 

одновременно, что наглядно иллюстрирует проблему комплексного сбалансированного 

развития – сильные показатели по одному или двум направлениям не сопровождаются 

сопоставимым успехом в целом. 

В свою очередь, регионы с низкими итоговыми баллами (например, Республика Тыва, 

Еврейская автономная область, Республика Алтай) тяготеют к нижним значениям, отражая 

кумулятивный характер отставания, зачастую взаимно обуславливающийся и 

усугубляющийся. Можно отметить и то, что часть регионов проявляет выраженную 

специализацию, занимая сравнительно лучшие позиции лишь по одной из осей (например, 

отдельные субъекты с акцентом на социальном или экологическом направлении), однако в 

основной массе отличие этих регионов не радикально. 

 

Заключение 

В ходе авторского анализа установлено, что уровень сбалансированности регионального 

развития в контексте достижения Целей устойчивого развития в России недостаточен. 

Помимо этого, наблюдается существенная дифференциация регионов по достижению ЦУР. 

Обобщая результаты эмпирического анализа, можно заключить, что полученные данные 

формируют основу для дальнейших комплексных исследований и моделирования сценариев 

устойчивого развития регионов России. В то же время, полученные результаты могут быть 

использованы и на практике – для совершенствования реализуемой в Российской Федерации 

региональной политики устойчивого развития. 
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Аннотация 

В статье рассматриваются структурные изменения в региональной политике России, 

связанные с переходом от традиционного выравнивающего подхода к стимулированию 

инновационного развития территорий через механизмы умной специализации. Применяя 

комбинацию структурно-функционального анализа стратегических документов и 

сравнительного исследования бюджетных показателей субъектов РФ, автор выявил разрыв 

между заявленными приоритетами инновационного развития и практическими механизмами 

финансовой поддержки регионов. Результаты исследования показывают, что регионы, 

обладающие признаками трансрегиональных центров роста с концентрацией научно-

технических и образовательных ресурсов, нередко получают недостаточную федеральную 

поддержку через систему межбюджетных трансфертов и комплекс национальных проектов. 

В ходе исследования выявлен ряд ключевых проблем в реализации концепции умной 

специализации: методологическая рассогласованность между выравнивающим и 

стимулирующим векторами региональной политики; несоответствие задач региональной 

политики критериям оценки эффективности региональных органов власти и высших 

должностных лиц субъектов РФ; а также противоречие между реализуемыми финансовыми 

инструментами и стратегическими приоритетами развития. На основе проведенного анализа 

в работе формулируются практические рекомендации по реформированию региональной 

политики России, включающие переход к модели саморазвития регионов при обеспечении 

равноправного доступа к инструментам стимулирования, приоритетности инновационного 

развития, гармонизацию различных направлений региональной политики, укрепление 

горизонтальных связей между регионами, расширение международной интеграции и 

повышение адаптивности механизмов регионального регулирования.  

Ключевые слова: умная специализация, региональная политика, трансрегиональные 

центры роста, инновационное развитие, межбюджетные трансферты, научно-технический 
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потенциал регионов, национальные проекты, межрегиональное сотрудничество, 

пространственное развитие, стратегическое планирование. 
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Abstract 

This paper examines structural changes in Russia's regional policy related to the transition 

from the traditional equalizing approach to stimulating innovative territorial development through 

smart specialization mechanisms. Using a combination of structural-functional analysis of strategic 

documents and comparative research of budgetary indicators of Russian regions, the author identified 

a gap between the declared priorities of innovative development and practical mechanisms of 

financial support for regions. The research results show that regions with characteristics of trans-

regional growth centers with concentrated scientific, technical, and educational resources often 

receive insufficient federal support through the system of inter-budgetary transfers and 

implementation of national projects. The study revealed several key problems in implementing the 

smart specialization concept: methodological inconsistency between equalizing and stimulating 

vectors of regional policy; misalignment between regional policy objectives and evaluation criteria 

for regional authorities and top officials of Russian regions; and contradiction between implemented 

financial instruments and strategic development priorities. Based on the analysis, the paper 

formulates practical recommendations for reforming Russia's regional policy, including a transition 

to the regional self-development model while ensuring equal access to development resources, 

prioritizing innovative development, harmonizing various regional policy directions, strengthening 
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horizontal connections between regions, expanding international integration, and increasing 

adaptability of regional regulation mechanisms. 

Keywords: smart specialization, regional policy, trans-regional growth centers, innovative 

development, inter-budgetary transfers, scientific and technical potential of regions, national 

projects, interregional cooperation, spatial development, strategic planning. 
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Введение 

В России, с учетом территориальной протяженности и существенного регионального 

разнообразия в экономическом, социальном, культурном и природном аспектах, 

принципиальное значение приобретает реализация взвешенной и эффективной региональной 

политики, являющейся инструментом гармонизации федеративных отношений, обеспечения 

сбалансированного регионального развития и повышения социально-экономической 

устойчивости страны в целом [3; 29; 23]. 

Под региональной политикой, как правило, понимается система целей и инструментов 

социально-экономического развития регионов страны; основная направленность 

региональной политики – «устранение несоответствий показателей в развитии важнейших 

макроэкономических показателей и пропорций в региональном развитии» [36]. По мнению 

А.Н. Швецова в региональной политике следует выделять системный компонент, связанный 

с формированием общих предпосылок (экономических, институциональных, 

организационных и правовых), создающих благоприятную среду регионального развития, а 

также селективный компонент, «выражающийся в целенаправленном влиянии на 

определенные территориальные части страны, в воздействии на складывающиеся в них 

конкретные социально-экономические и экологические ситуации» [38]. Подобного подхода 

придерживаются и ряд других исследователей [15]. 

Традиционно в региональной политике страны выделяют два вектора – 

выравнивающий и стимулирующий [25]. Выравнивающий вектор связан со стремлением 

сгладить диспропорции пространственного развития, поддержкой менее развитых 

территорий за счет перераспределения ресурсов, прежде всего финансовых. Этот подход, 

основанный на принципах солидарности и социальной справедливости, обеспечивающий 
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общенациональное равновесие и социальную стабильность, значительное время являлся 

доминирующим, к примеру авторы классической работы по региональной политике 

Армстронг и Тейлор отмечают, что «региональная политика существует потому, что имеются 

устойчивые региональные диспропорции, напрямую влияющие на благосостояние регионов» 

[40]. С другой стороны, стимулирующий вектор региональной политики ориентирован на 

поддержку и развитие конкурентных преимуществ отдельных территорий, стимулирование 

инноваций, привлечение инвестиций и развитие человеческого капитала с целью создания 

условий для самостоятельного экономического роста на основе уникальных ресурсов и 

реализации собственного потенциала, что подразумевает не только финансовую поддержку, 

но и разработку специализированных программ развития, направленных на улучшение 

инвестиционного климата, развитие инфраструктуры и поддержку местного 

предпринимательства. Селиверстов В.Е. [28] подчеркивает необходимость гармонизации в 

применении данных подходов, указывая на риски перехода исключительно к политике 

«поляризованного развития». Бреусова А.Г. [4], сравнивая основные параметры политики 

выравнивания и политики поляризованного развития, приходит к выводу, что «ставка на 

политику выравнивания за счет обеспечения текущих расходов бюджета устарела, поскольку 

степень диспропорций продолжает повышаться, а развития территорий, предполагающего 

рост производства и доходов, не происходит», и обосновывает необходимость перехода к 

политике поляризованного развития и стимулирования экономического роста в наиболее 

перспективных регионах. 

При обсуждении вариантов реализации региональной политики и выстраивания 

стратегических приоритетов регионального развития активно обсуждается такой аспект, как 

инновационная и научно-техническая составляющая факторов экономического роста 

регионов [33; 7]. Среди зарубежных исследователей рассматриваются вопросы влияния 

научно-технического развития на региональный рост  [39; 43; 49; 50], а также 

институциональные предпосылки подобных процессов  [52; 55]. Выделяются предпосылки, 

преимущества и механизмы умной специализации регионов [42; 45; 47; 53; 62] и развития 

умных городов [46; 57; 61], а также исследуются кейсы отдельных стран и регионов [41; 44; 

48; 51; 54; 56; 58–60]. 

Проблематика научно-технического развития регионов страны рассматривается в 

отечественных исследованиях достаточно давно, к примеру в монографии 1978 года 

«Региональная экономика. Теория, проблемы, методы» известного советского экономиста Н. 

Н. Некрасова особое внимание уделяется влиянию научно-технического прогресса на 

экономику регионов и ставится задача ускорения научно-технического развития на 

региональном уровне [20], хотя наибольший интерес к указанной проблематике, как 

показывают результаты эконометрических исследований, наблюдается в течение двух 

последних десятилетий. 

Спиридонов Ю.А. [32], формулируя методологические предпосылки региональной 

политики, отмечает необходимость ориентации регионов на инновационное развитие, 

проведение институциональных преобразований, оценку регионального потенциала и 
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конкурентных возможностей, создание и поддержание благоприятного инвестиционного 

климата. 

Лаппо Г.М. [14] обращает внимание на то, что инновационный потенциал регионов 

зачастую тесно связан с развитием городских агломераций, что «делает их базами 

модернизации всех сфер деятельности, всех отраслей хозяйства, страны в целом». Основой 

новой региональной политики считает городские агломерации и Травин Д.Г. [34]. Чумаков 

Д.С. [37] полагает, что крупные города могут являться проводником не только влияния на 

сопредельные регионы, но и стать точкой взаимодействия региональной и мировой 

экономики. Зубаревич Н.В. [8] указывает на поддержку развития городских центров и 

агломераций, способствующих инновационному развитию, как на одно из важнейших 

направлений региональной политики в РФ, наряду с улучшением человеческого капитала 

регионов, развитием транспортной инфраструктуры и сокращением экономического 

расстояния. 

В статье Маршаловой и др. [18] предлагаются в качестве долгосрочных приоритетов 

региональной политики создание условий для развития и роста человеческого потенциала, 

развитие высокотехнологичных секторов экономики, создание благоприятного 

инвестиционного климата в регионе, создание условий для производства и продвижения 

продукции, конкурентоспособной на внутреннем и мировом рынке. 

Указанные тезисы коррелируются с выводами и предложениями многих других 

авторов, предлагающих в качестве основного направления региональной политики и 

инструментария решения проблем регионального развития развивать инновационный, 

научно-технический и образовательный потенциал регионов [26], что напрямую 

соответствует концепции умной специализации, предполагающей выявление и развитие 

уникальных конкурентных преимуществ регионов на основе их научного, инновационного и 

образовательного потенциала, что обеспечивает устойчивый экономический рост и 

повышение качества жизни населения [1; 6; 10–13; 16; 17; 19; 27; 30; 35]. 

Цель настоящего исследования заключается в разработке научно обоснованных 

рекомендаций по реформированию региональной политики России на основе концепции 

умной специализации. Для решения поставленной цели рассматриваются нормативно-

правовые основы региональной политики, анализируются финансово-бюджетные механизмы 

поддержки регионов-лидеров инновационного развития, выявляются ключевые реализации 

стимулирующих мер регионального развития, а также предлагаются направления 

совершенствования системы региональной политики РФ.  

Рекомендации автора могут быть использованы при разработке и корректировке 

стратегических документов федерального и регионального уровня.  

 

Материал и методы исследования 

В исследовании использовались официальные документы стратегического 

планирования федерального уровня, в том числе Основы государственной политики 

регионального развития Российской Федерации на период до 2025 года, План реализации 

Основ государственной политики регионального развития РФ, Стратегия научно-
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технологического развития РФ, Стратегия развития Арктической зоны РФ и обеспечения 

национальной безопасности на период до 2035 года, Стратегия пространственного развития 

РФ, а также федеральные законы «О промышленной политике в РФ», «О стратегическом 

планировании в РФ», указы Президента РФ «О национальных целях развития Российской 

Федерации на период до 2030 года», «Об оценке эффективности деятельности высших 

должностных лиц субъектов Российской Федерации и деятельности исполнительных органов 

субъектов Российской  Федерации». 

Эмпирическую базу исследования составили данные официальной статистики 

Министерства финансов РФ об исполнении консолидированных бюджетов субъектов РФ за 

2023 год, включая: показатели общего объема доходов региональных бюджетов; данные о 

величине и структуре безвозмездных поступлений из федерального бюджета; сведения о 

финансировании национальных проектов в региональном разрезе. 

В ходе исследования применены следующие методы: структурно-функциональный 

анализ системы стратегических документов, определяющих приоритеты и инструменты 

региональной политики РФ; сравнительный анализ бюджетной обеспеченности регионов; 

статистический анализ распределения финансовых ресурсов в рамках национальных 

проектов по регионам РФ; контент-анализ документов стратегического планирования. 

Теоретическая основа исследования – концепция умной специализации, 

предполагающая выбор приоритетных направлений территориального развития на основе 

уникальных компетенций и конкурентных преимуществ регионов с акцентом на 

инновационные и научно-технические факторы роста. 

При проведении сравнительного анализа регионов использовался перечень субъектов 

РФ – трансрегиональных центров роста на основе умной специализации, сформированный в 

рамках предыдущих исследований автора (под трансрегиональными центрами роста автором 

понимаются регионы, оказывающие мультипликативное влияние на социально-

экономическое развитие сопредельных территорий за счет распространения инноваций, 

трансфера технологий, притока капиталовложений, интегрированных производственно-

логистических цепочек, развития транспортной инфраструктуры и кооперационных связей, 

формирующий в рамках зоны влияния единую экономическую и научно-образовательную 

среду). При формировании перечня использовались следующие критерии: позиция в 

рейтингах инновационного развития регионов в течение последних 5 лет (рейтинг 

инновационного развития субъектов РФ НИУ ВШЭ,  индекс научно-технологического 

развития субъектов РФ РИА Рейтинг); наличие сформированной инновационной экосистемы, 

включающей научно-образовательные центры, развитую инновационную инфраструктуру, 

высокотехнологичные производства. Также учитывался фактор представленности различных 

федеральных округов и направлений региональной специализации. В итоге были отобраны 

12 регионов: Москва, Санкт-Петербург, Московская, Калужская, Нижегородская, Самарская, 

Свердловская, Новосибирская, Томская, Ульяновская области, Республика Татарстан и 

Пермский край [22].  
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Результаты исследования и их обсуждение 

В РФ система стратегических приоритетов, напрямую относящихся к федеральной  

региональной политике, закреплена в комплексе документов, важнейшими из которых 

являются:  Основы государственной политики регионального развития Российской 

Федерации на период до 2025 года1 (далее Основы рег. политики), План реализации Основ 

государственной политики регионального развития Российской Федерации на период до 2025 

года2, Стратегия научно-технологического развития Российской Федерации3, Стратегия 

развития Арктической зоны Российской Федерации и обеспечения национальной 

безопасности на период до 2035 года4, Стратегия пространственного развития Российской 

Федерации на период до 2030 года5, Федеральный закон «О промышленной политике в 

Российской Федерации»6, Указ Президента РФ «О национальных целях развития Российской 

Федерации на период до 2030 года»7. 

Из перечня целей и задач, закрепленных в Основах рег. политики (см. рис.1), следует, 

что разработчики попытались одновременно реализовать и выравнивающий, и 

стимулирующий векторы региональной политики. Так цели сформулированы 

преимущественно исходя из приоритетности выравнивания возможностей регионов и 

социальной справедливости, а ряд задач и инструментов напрямую исходит из парадигмы 

поляризованного развития, причем акцент сделан на точках роста, городских агломерациях и 

территориях с особыми условиями ведения предпринимательской деятельности, а одна из 

приоритетных задач - стимулирование территорий к наращиванию собственного 

экономического потенциала, в том числе в научно-технической сфере. К сожалению, остается 

не ясным, каким образом будет достигаться баланс реализации выравнивающих и 

стимулирующих мер. Финансово-бюджетные методы указаны в Основах рег. политики в 

традиционном ключе – налоговые, таможенные и тарифные льготы, межбюджетные 

трансферты и регулирующие налоги, а также гранты субъектам РФ и финансирование 

приоритетных инвестиционных проектов по развитию инфраструктуры.  

 

 
1 Указ Президента РФ от 16.01.2017 N 13 «Об утверждении Основ государственной политики регионального 

развития Российской Федерации на период до 2025 года» // СПС «Консультант»  
2 Распоряжение Правительства РФ от 05.06.2017 N 1166-р (ред. от 18.12.2020) «О плане мероприятий по 

реализации Основ государственной политики регионального развития Российской Федерации на период до 

2025 года» // СПС «Консультант» 
3 Указ Президента РФ от 28.02.2024 N 145 «О Стратегии научно-технологического развития Российской 

Федерации» // СПС «Консультант» 
4 Указ Президента РФ от 26.10.2020 N 645 (ред. от 27.02.2023) «О Стратегии развития Арктической зоны 

Российской Федерации и обеспечения национальной безопасности на период до 2035 года» // СПС 

«Консультант» 
5 Распоряжение Правительства РФ от 28.12.2024 N 4146-р «Об утверждении Стратегии пространственного 

развития Российской Федерации на период до 2030 года с прогнозом до 2036 года» // СПС «Консультант» 
6 Федеральный закон от 31.12.2014 N 488-ФЗ (ред. от 30.11.2024) «О промышленной политике в Российской 

Федерации» // СПС «Консультант» 
7 Указ Президента РФ от 21.07.2020 N 474 «О национальных целях развития Российской Федерации на период 

до 2030 года» // СПС «Консультант» 
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Рисунок  1 - Система региональной политики РФ  

Figure 1 - The System of Regional Policy of the Russian Federation 

Источник: составлено автором 

Source: compiled by the author 

 

Одновременно возникает вопрос, насколько нуждаются регионы – полюса и центры 

роста в поддержке.  В рамках прошлых исследований профиля специализации потенциальных 

центров умной специализации автором был сформирован перечень регионов – лидеров 

инновационного развития РФ [22]. Рассмотрим реализацию стимулирующих мер государства 

по этому списку субъектов.  Из 12 выделенных потенциальных центров трансрегионального 

роста, только два региона имеют душевые расходы регионального бюджета выше 

среднероссийского уровня – это группа «столичных» регионов – Москва и Санкт-Петербург. 
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По всем остальным территориям, независимо от отраслевой структуры и особенностей 

развития, наблюдаются значения среднедушевых бюджетных доходов ниже 

среднероссийских (см. рис. 2). 

 

Рисунок  2 - Сравнение трансрегиональных центров роста доходам региональных бюджетов, 

2023 г., руб. на человека 

Figure 2 - Comparison of Trans-regional Growth Centers by Regional Budget Revenues, 2023, 

Rubles per Person 

Источник: составлено автором на основе данных Министерства финансов РФ и Росстата8 

Source: compiled by the author based on data from the Ministry of Finance of the Russian 

Federation and Rosstat 

 

Соответственно, выделенные потенциальные трансрегиональные центры 

экономического роста на основе умной специализации нуждаются в федеральной поддержке 

как в рамках выравнивающего, так и стимулирующего векторов. На текущий момент времени, 

к сожалению, инновационная деятельность, научно-техническое развитие и сфера 

образования не способны обеспечить безусловные экономические преимущества 

территориям.  

Однако из выделенных трансрегиональных центров роста только две территории – 

Ульяновская и Томская области получали объем помощи (по доле в доходах 

консолидированного бюджета субъекта РФ) выше среднероссийского показателя – 17,3%, по 

остальным территориям доля полученной помощи в составе доходов бюджета была 

значительно меньше, так в Свердловской и Московской областях безвозмездная помощь из 

федерального бюджета составила только 8 % от общего объема доходов, хотя на значение 

 
8 Единый портал бюджетной системы РФ. URL: https://budget.gov.ru/ (дата доступа 07.10.2024); Федеральная 

служба государственной статистики.  URL: https://rosstat.gov.ru/folder/12781 (дата доступа 07.10.2024). 
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рассматриваемого показателя безусловно влияет и экономический статус региона, прежде 

всего, общий объем доходов бюджета, к примеру, Ульяновская область получила помощи 

почти в два раза меньше, чем Свердловская, но при этом доля федеральной помощи в 

консолидированных доходах оказалась более 20 %. Наиболее высокий объем федеральной 

помощи из рассмотренных территорий в 2023 г. приходился на Татарстан (74 млрд.) и 

Нижегородскую область (60 млрд.), составив 13% и 15% доходов консолидированных 

бюджетов регионов (табл. 1).  

Таблица 1  

Безвозмездная помощь из федерального бюджета в составе доходов консолидированных 

бюджетов субъектов РФ – трансрегиональных центров роста по данным отчетов об 

исполнении бюджетов, 2023 г.  

Table 2 

Federal Budget Grants in the Revenue Structure of Consolidated Budgets of Russian Federation 

Subjects - Trans-regional Growth Centers According to Budget Execution Reports, 2023 
Регион | Region Общий объем (тыс. руб.) | 

Total volume (thousand 

rubles) 

Доля в общем объеме 

доходов (%) | Share in 

total revenue (%) 

Калужская область | Kaluga region 16 152 516 14,3 

Московская область | Moscow region 102 181 236 8,2 

г. Москва | Moscow city 39 899 231 0,9 

г. Санкт-Петербург | Saint Petersburg 33 606 419 2,9 

Татарстан | Tatarstan 74 349 356 13,1 

Пермский край | Perm Territory 38 803 246 13,3 

Нижегородская область | Nizhny Novgorod region 60 138 593 15,2 

Самарская область | Samara region 49 461 225 14,7 

Ульяновская область | Ulyanovsk region 22 206 764 20,8 

Свердловская область | Sverdlovsk region 42 862 051 8,0 

Новосибирская область | Novosibirsk region 43 359 891 13,3 

Томская область | Tomsk region 26 623 726 22,1 

Суммарно по РФ | Total for the Russian Federation 3 877 269 463 17,6 

Источник: рассчитано автором на основе данных Мин. финансов РФ9 

Source: calculated by the author based on data from the Ministry of Finance of the Russian 

Federation 

 

Как отмечалось выше, ключевую роль в финансировании приоритетных направлений 

социально-экономического развития РФ в последние годы занимают национальные проекты, 

направление на решение ключевых проблем развития страны, в том числе в сфере 

образования, производительности труда, цифровизации, развитии бизнеса. Однако 

выделенные трансрегиональные центры потенциального экономичного роста получают 

финансирование по линии национальных проектов крайне неравномерно (см. табл. 2). Даже 

с учётом того, что далеко не всегда финансирование распределяется через бюджеты субъектов 

РФ (к примеру, существенная часть средств нац. проекта «Наука и университеты» 

направляется напрямую высшим учебным заведениям из федерального бюджета), 

наблюдаются существенные диспропорции в распределении бюджетных средств.  Среди 

выделенных ранее потенциальных центров роста первого порядка основными получателями 

средств в рамках национальных проектов оказываются Москва и Московская область, на 

которые в 2023 году приходилось более 13% финансирования через систему нац. проектов, а 

 
9 Единый портал бюджетной системы РФ. URL: https://budget.gov.ru/ (дата доступа 12.10.2024). 
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в отдельных случаях на долю одного из этих регионов приходилось более 10% средств, 

выделяемых регионам – это относится к таким ключевым нац. проектам, как «Демография», 

«Экология», «Цифровая экономика РФ», «Международная кооперация и экспорт».  

По нац. проекту «Образование» на Московскую область и Москву таже приходится 

существенная часть финансирования – в сумме более 15 %, при этом Ульяновская и Томская 

области получили только 0,3 % от всего объема средств, что явно не согласуется с развитой 

образовательной системой в этих регионах и их значением социально-экономического 

развития сопредельных территорий. Следует констатировать, что в отношении выделенной 

группы регионов не реализован в полной мере ни выравнивающий, ни стимулирующий 

вектор в рамках бюджетных инструментов региональной поддержки. Как отмечает Сомоев 

Р.Г., «принимаемые государством меры по развитию субъектов РФ недостаточны для 

решения актуальных задач социально-экономического развития регионов» [31, с. 207]. 

Следует отметить ряд проблем в сфере региональной политики РФ.  

1. Недостаточная методологическая согласованность принципов, заложенных в 

основание региональной политики, прежде всего, это касается координации выравнивающего 

и стимулирующего векторов при реализации мер регионального регулирования.  

2. Система задач и приоритетов региональной политики не сопоставлена с четкой 

системой показателей и индикаторов их реализации, в Основах рег. политики подобная 

система индикаторов не выстроена, мониторинг, осуществляемый в текущий момент, не в 

полной мере соответствует заложенной в Основах рег. политики системе целей и задач. Ранее 

Указом Президента РФ от 04.02.2021 N 68 был утвержден перечень показателей для оценки 

эффективности деятельности высших должностных лиц и деятельности исполнительных 

органов регионов РФ10, где отсутствовали показатели, направленные на измерение научно-

технического и инновационного развития территорий. В 2024 году, на смену Указу № 68, был 

принят Указ N 101411, где среди показателей оценки эффективности к инновационному 

развитию регионов разве что можно отнести показатель «"Цифровая зрелость" 

государственного и муниципального управления, ключевых отраслей экономики и 

социальной сферы, в том числе здравоохранения и образования».  

3. Часть мер и инструментов, направленных на достижение приоритетных задач 

регионального развития, сформулированы в Основах рег. политики в общем виде – в   рамках 

необходимости разработки и подготовки дополнительных нормативных актов и 

совершенствования нормативно-правовой базы, что, соответственно, создаёт потенциальные 

проблемы согласования большого объема правовых и плановых документов по вопросам 

регионального развития. 

 

 

 
10 Указ Президента РФ от 04.02.2021 N 68 (ред. от 09.09.2022) "Об оценке эффективности деятельности 

высших должностных лиц субъектов Российской Федерации и деятельности исполнительных органов 

субъектов Российской Федерации" (утратил силу) 
11 Указ Президента РФ от 28.11.2024 N 1014 "Об оценке эффективности деятельности высших должностных 

лиц субъектов Российской Федерации и деятельности исполнительных органов субъектов Российской  

Федерации" 
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Таблица 2  

Распределения финансирования в рамках национальных проектов по регионам – 

потенциальным центрам роста первого порядка, доля от суммарного объема по всем 

субъектам РФ, %, по данным об исполнении бюджетов, 2023 г.  

Table 2 

Distribution of funding within national projects by regions - potential first-order growth centers, 

share of the total volume across all subjects of the Russian Federation, %,  

according to budget execution data, 2023 

Национальные проекты | National 

Projects 

Субъекты РФ | Subjects of the Russian Federation 
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Всего по нац. проектам | Total for 

national projects 

2,2 1,5 2,9 2,6 0,8 1,7 1,8 0,7 1,9 0,8 7,5 6,1 

Демография | Demography 0,8 1,0 0,9 2,2 0,5 4,5 1,6 0,2 3,4 0,9 5,4 22,5 

Здравоохранение | Healthcare 1,4 0,9 1,7 2,0 0,7 2,3 3,5 0,7 2,2 0,5 8,4 6,5 

Образование | Education 2,5 1,8 2,2 0,9 0,3 2,1 2,1 0,3 1,4 1,1 9,6 7,9 

Жилье и городская среда | 

Housing and urban environment 

2,7 1,9 1,7 1,9 0,4 2,1 1,2 1,2 2,1 0,9 5,8 5,5 

Экология | Ecology 3,3 1,0 5,1 4,5 0,8 0,1 0,3 0,2 1,4 1,0 14,9 0,8 

Безопасные качественные дороги 

| Safe quality roads 

2,4 1,6 4,8 1,8 1,3 0,3 1,9 1,1 1,5 0,6 7,3 0,0 

Производительность труда | Labor 

productivity 

3,3 0,9 3,0 2,2 1,0 4,3 3,5 1,2 3,9 0,7 8,9 22,3 

Цифровая экономика РФ | Digital 

economy of the Russian Federation 

0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 3,7 2,5 0,0 0,0 1,9 53,6 7,6 

Культура | Culture 3,9 0,3 0,6 2,8 0,4 0,5 1,0 1,2 1,5 2,3 3,6 2,4 

МСП и поддержка 

индивидуальной 

предпринимательской 

инициативы | SMEs and support 

for individual entrepreneurial 

initiative 

2,3 1,0 1,4 1,1 3,1 1,0 1,6 0,5 1,4 0,6 1,9 2,4 

Международная кооперация и 

экспорт | International cooperation 

and export 

1,2 0,0 0,4 2,0 - 1,5 0,1 0,1 0,1 0,2 0,3 11,2 

Комплексный план модернизации 

и расширения магистральной 

инфраструктуры | Comprehensive 

plan for modernization and 

expansion of trunk infrastructure 

- - - 82,2 - - - - - - - - 

Туризм и индустрия 

гостеприимства | Tourism and 

hospitality industry 

2,3 3,0 3,1 1,7 0,5 0,3 0,6 0,1 1,8 0,6 3,0 - 

Наука и университеты | Science 

and universities 

- - 51,6 - - - - - - - - - 

Источник: рассчитано автором на основе данных Мин. финансов РФ12 

Source: calculated by the author based on data from the Ministry of Finance of the Russian 

Federation 

 
12 Единый портал бюджетной системы РФ. URL: https://budget.gov.ru/ (дата доступа 12.10.2024). 
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4. Приоритетность научно-технического развития регионов, закрепленная в Основах 

рег. политики и ряде других ключевых документов, не подкрепляется в достаточной степени 

как мерами и инструментами, так и результатами реализации поставленных задач. 

5. Практика реализации финансово-бюджетных инструментов регулирования 

регионального развития также не всегда соответствует системе целей и приоритетов, 

закреплённых в основах рег. политики. Регионы, концентрирующие значительную часть 

научно-технического, инновационного и образовательного потенциала не всегда получают 

приоритетное финансирование [63], в том числе при реализации системы национальных 

проектов РФ. 

Исходя из выявленных проблем, а также опыта реализации политики умной 

специализации в зарубежных странах, автором разработаны рекомендации по 

реформированию региональной политики РФ, а также направления их реализации (табл. 3).  

Автором предлагается 7 ключевых направлений реформирования региональной 

политики в РФ с целью формирования и поддержки сети трансрегиональных центров 

экономического роста.   Переход к саморазвития регионов играет критически важную роль 

в устойчивом развитии и повышении конкурентоспособности на местном, национальном и 

международном уровнях, подразумевая постепенный переход на преимущественное 

использование внутренних ресурсов и потенциала каждой территории при формировании и 

реализации стратегий и инициатив развития, а также развитие механизмов для 

самостоятельного решения проблем. Реализация данной рекомендации призвана изменить 

традиционную практику федерального финансирования депрессивных и отсталых 

территорий, консервирующую неэффективные управленческие практики, дестимулирующие 

региональное развитие. Разумеется, идея саморазвития территорий страны не нова и 

присутствует, в том числе, среди текущих ориентиров региональной политики, однако 

проблема дотационности существенной части территорий РФ остается по-прежнему 

актуальной. Как отмечается в отчете Счетной палаты, при анализе поддержки наиболее 

дотационных регионов РФ установлено, что «меры по индивидуальной поддержке регионов 

на данном этапе (анализировались данные за 2017-2020) не оказали заметного 

положительного воздействия на финансовые показатели регионов, а воздействие на 

социально-экономическое развитие заметно только в отдельных регионах»13. 

Переход к саморазвитию возможен при укреплении конкурентоспособности регионов 

за счет выбора приоритетных направлений специализации, основывающихся, с одной 

стороны, на накопленном потенциале, с другой – на использовании преимуществ 

современной ступени научно-технического развития и выходом на общероссийский или 

мировой рынки. Существенным преимуществом при этом является опора на партнерские 

отношения между бизнесом, научными организациями, при реализации результатов научно-

 
13 Отчет о результатах экспертно-аналитического мероприятия «Оценка изменений показателей  финансового 

состояния субъектов Российской Федерации, доля дотаций из федерального бюджета в бюджете которых 

составляет от 20 до 40 % в 2017–2020 годах, в результате проводимой государственной политики 

регионального развития в части межбюджетных отношений». Утвержден Коллегией Счетной палаты 

Российской Федерации 22 марта 2022 года. URL: 

https://ach.gov.ru/upload/iblock/9d4/8dfubvduvuj20wwrj64ngm1dhh230d49.pdf (дата доступа 12.10.2024) 
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технических разработок, а также государством в рамках поддержки науки и 

предпринимательства.   

Таблица 3   

Рекомендации по реформированию региональной политики РФ  

Table 3 

Recommendations for Reforming Regional Policy of the Russian Federation 
№ | 

No. 

Рекомендации | Recommendations Направления и формы реализации | Directions and forms of 

implementation 

1 Переход к саморазвитию регионов | 

Transition to regional self-

development 

a. Формирование устойчивой конкурентоспособности регионов; 

b. Научно-обоснованный выбор приоритетов специализации; c. 

Партнерство между бизнесом, научно-исследовательскими 

учреждениями и органами власти; | a. Formation of sustainable 

regional competitiveness; b. Science-based selection of 

specialization priorities; c. Partnership between business, research 

institutions and authorities; 

2 Равный доступ регионов к ресурсам 

и инструментам стимулирования 

регионального развития | Equal 

access of regions to resources and tools 

for stimulating regional development 

a. Разработка и внедрение унифицированных критериев и 

механизмов распределения ресурсов; b. Единая 

информационная платформа инструментов поддержки; c. 

Адаптивные финансовые инструменты; | a. Development and 

implementation of unified criteria and mechanisms for resource 

allocation; b. Unified information platform of support tools; c. 

Adaptive financial instruments; 

3 Приоритетность образовательного, 

научно-технического и 

инновационного развития регионов | 

Priority of educational, scientific-

technical and innovative development 

of regions 

a. Развитие человеческого капитала; b. Формирование 

инновационной инфраструктуры; c. Поддержка 

предпринимательства и стартапов; | a. Human capital 

development; b. Formation of innovation infrastructure; c. Support 

for entrepreneurship and startups; 

4 Согласование целей и приоритетов 

государственной политики, 

касающейся развития регионов | 

Coordination of goals and priorities of 

state policy regarding regional 

development 

a. Стратегическое планирование; b. Проектный подход; c. 

Межведомственное взаимодействие; | a. Strategic planning; b. 

Project approach; c. Interdepartmental cooperation; 

5 Межрегиональное сотрудничество | 

Interregional cooperation 

a. Совместные проекты и программы; b. Организация платформ 

для обмена опытом и лучшими практиками между регионами; c. 

Формирование межрегиональных кластеров и консорциумов в 

ключевых отраслях экономики; d. Согласование стратегических 

документов; | a. Joint projects and programs; b. Organization of 

platforms for exchanging experience and best practices between 

regions; c. Formation of interregional clusters and consortiums in key 

economic sectors; d. Coordination of strategic documents; 

6 Международная интеграция | 

International integration 

a. Развитие экспортного потенциала; b. Привлечение 

иностранных инвестиций; c. Образовательные и научные 

обмены; d. Участие в международных организациях и форумах; 

| a. Development of export potential; b. Attraction of foreign 

investments; c. Educational and scientific exchanges; d. Participation 

in international organizations and forums; 

7 Адаптивность и гибкость политики | 

Adaptability and flexibility of policy 

a. Вовлечение широкого круга заинтересованных сторон; b. 

Мониторинг результатов. | a. Involvement of a wide range of 

stakeholders; b. Monitoring of results. 

Источник: разработано автором 

Source: developed by the author 

  

Равный доступ регионов к ресурсам и инструментам стимулирования 

регионального развития подразумевает, что все регионы, независимо от их экономического 

положения, географического расположения или других факторов, должны иметь равные 
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возможности для доступа к финансовым, материальным, организационным, 

информационным и другим ресурсам, предоставляемым государством для стимулирования 

территориального развития. Основными направлениями реализации данной рекомендации 

могут являться: разработка и внедрение унифицированных критериев и механизмов 

распределения государственной помощи, создание единой информационной платформы 

инструментов поддержки, реализация адаптивных финансовых инструментов, способных к 

трансформации в зависимости от различных экономических ситуаций, специфических 

потребностей и возможностей каждого региона, учитывающих уникальные характеристики и 

цели территориального развития (гранты, льготные кредиты, государственные гарантии, 

налоговые стимулы и т.д.). 

Приоритетность образовательного, научно-технического и инновационного 

развития регионов является фундаментом для долгосрочного экономического роста и 

повышения качества жизни населения, что подразумевает комплекс мер, направленных на 

создание благоприятной среды для развития человеческого капитала, стимулирование 

инноваций и поддержку предпринимательства.  

Согласование целей и приоритетов государственной политики, касающихся 

развития регионов (региональной, научно-технической, бюджетной, промышленной, 

транспортной, экологической и т.д.) важно в контексте направления и синхронизации усилий 

различных органов власти и механизмов государственного управления на решении 

приоритетных задач регионального развития. Как отмечают эксперты Счетной палаты РФ, 

«отражение и регулирование аспектов госполитики регразвития в разных нормативных 

правовых актах, действующих одновременно, а также принятие отдельных концептуальных 

решений не позволяет сформировать целостную систему стратегического планирования в 

сфере межбюджетных отношений, а также прочную взаимосвязь между стратегическим и 

бюджетным планированием на долгосрочный период в данной сфере»14. Как отмечалось 

ранее, в стране действует единая система стратегического планирования, однако 

стратегические документы, в том числе касающиеся регионального развития, далеко не всегда 

согласуются по целевым установкам и инструментарию реализации. Обеспечить подобное 

согласование может полная реализация норм федерального закона «О стратегическом 

планировании в РФ»15, в том числе разработка и принятие Стратегии социально-

экономического развития РФ, которая, в силу положений закона, потенциально как раз и 

смогла бы выступить в качестве объединяющей основы для комплекса других стратегических 

документов.  

Многие вызовы, с которыми сталкиваются регионы, такие как экологические 

проблемы, борьба с бедностью, развитие инфраструктуры, а, особенно, научно-техническое 

 
14 Отчет о результатах экспертно-аналитического мероприятия «Оценка изменений показателей  финансового 

состояния субъектов Российской Федерации, доля дотаций из федерального бюджета в бюджете которых 

составляет от 20 до 40 % в 2017–2020 годах, в результате проводимой государственной политики 

регионального развития в части межбюджетных отношений». Утвержден Коллегией Счетной палаты 

Российской Федерации 22 марта 2022 года. URL: 

https://ach.gov.ru/upload/iblock/9d4/8dfubvduvuj20wwrj64ngm1dhh230d49.pdf (дата доступа 12.10.2024) 
15 Федеральный закон от 28.06.2014 N 172-ФЗ (ред. от 13.07.2024) "О стратегическом планировании в 

Российской Федерации" 
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развитие, имеют трансграничный характер и требуют совместных усилий для их решения. 

Межрегиональное сотрудничество, ориентированное на координацию усилий и 

потенциалов нескольких регионов, способно значительно усилить потенциал социально-

экономического развития, обеспечивая дополнительные возможности для реализации 

инновационных инициатив, обмена знаниями и лучшими практиками. Слабая 

межрегиональная интеграция снижает эффективность усилий по развитию потенциала умной 

специализации и ограничивает возможности социально-экономичного развития. Основными 

направлениями межрегионального сотрудничества могут выступать: различные форматы 

обмена накопленным опытом умной специализации; объединение ресурсов для организации 

и проведения научных и технологических исследований, интеграции инновационных систем 

регионов; совместные проекты в области кластерного развития; улучшение инвестиционного 

климата и привлечение инвесторов; объединение усилий для выхода на новые рынки сбыта 

производимой продукции; развитие инфраструктуры и объединение потенциала городских 

агломераций; а также координация мер в области устойчивого регионального развития. 

Значимость международной интеграции обусловлена ролью внешнеэкономической 

деятельности в контексте развития отдельных отраслей региональной специализации – 

именно выход на внешние рынки способен дать мощный импульс развитию, а реализация 

внешних функций традиционно является основным фактором специализации, поскольку 

обеспечивает дополнительный приток средств как в виде инвестиций, так и в рамках 

положительных результатов хозяйственной деятельности. Международная интеграция 

предполагает взаимодействие и сотрудничество как в экономической, так и в 

образовательной, научной-технической сферах, способствующие технологическому 

развитию и экономическому росту. 

Адаптивность и гибкость региональной политики обеспечивает эффективную 

реализацию долгосрочных целей в условиях динамичной и нестабильной внешней среды. 

Одним из направлений адаптивности региональной политики может являться расширение 

возможностей обеспечения обратной связи и вовлечения в процесс разработки и принятия 

решений, а также контроля их реализации широкого круга заинтересованных лиц: различных 

групп населения и экономических акторов. Инструментами подобного взаимодействия могут 

выступать публичные консультации, рабочие группы по проблемным вопросам, 

консультативные советы с привлечением представителей науки и бизнеса.  Регулярный 

мониторинг и оценка результатов реализации мер региональной политики необходимы для 

определения эффективности последней, а также для своевременной корректировки целевых 

установок, задач и инструментария в ответ на изменяющиеся условия и новые вызовы.  

 

Заключение и выводы 

При разработке программ регионального развития необходимо учитывать выявленные 

проблемы в системе государственной поддержки территорий. Проведенный анализ 

свидетельствует о том, что поддержка должна предоставляться лишь тем регионам, которые 

демонстрируют потенциал умной специализации при сохранении финансовой устойчивости. 

Статистические данные доказывают, что неизбирательное предоставление государственной 
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поддержки субъектам РФ безотносительно к их инновационному потенциалу не ускоряет 

территориальное развитие и не уменьшает региональные диспропорции. Напротив, такая 

политика увеличивает нагрузку на федеральный бюджет и формирует иждивенческие 

настроения в регионах. Кроме того, стоимость предоставляемой поддержки должна 

распределяться между федеральным центром и региональными бюджетами. В случае если 

государство полностью берет всю поддержку на себя, оно фактически неоправданно снижает 

заинтересованность территорий в наращивании собственного экономического потенциала. 

Отдельного обсуждения заслуживает вопрос о распределении финансирования в 

рамках национальных проектов. По результатам исследования выявлена существенная 

неравномерность в получении средств между регионами-лидерами инновационного развития. 

Возникает закономерный вопрос: если выделенные потенциальные трансрегиональные 

центры экономического роста получают недостаточную поддержку и при этом имеют 

душевые расходы бюджета ниже среднероссийского уровня, не следует ли пересмотреть 

принципы распределения федеральной помощи? 

Исследование системы стратегических документов позволяет дать обоснованный 

ответ на этот вопрос. В Основах региональной политики и других документах 

стратегического планирования заложены принципы как выравнивающего, так и 

стимулирующего векторов, однако отсутствуют механизмы их согласования, что снижает 

эффективность реализуемых мер поддержки. Анализ подтверждает, что текущая практика 

распределения федеральной помощи не в полной мере соответствует заявленным 

приоритетам научно-технического развития территорий. Таким образом, хотя государство 

предусматривает реализацию комплекса мер по поддержке регионов, когда возникает угроза 

усиления территориальных диспропорций, но уже на этой стадии оно должно не только 

думать о выравнивании социально-экономических показателей, но и иметь долгосрочный 

план формирования условий для саморазвития территорий на основе умной специализации. 

Среди мер, которые необходимо осуществить в среднесрочной перспективе, следует 

выделить следующие: 

− выработка новых принципов распределения федеральной поддержки, 

учитывающих научно-технический и инновационный потенциал регионов; 

− расширение финансовых возможностей регионов-лидеров инновационного 

развития для реализации проектов умной специализации [2]; 

− повышение роли межрегионального сотрудничества и формирование 

трансрегиональных центров экономического роста [5]; 

− создание единой системы мониторинга эффективности мер региональной 

политики с акцентом показатели инновационного развития [9]; 

− согласование различных направлений государственной политики, 

затрагивающих вопросы регионального развития, включая научно-техническую, 

образовательную, промышленную и бюджетную политику. 

Перспективным направлением дальнейших исследований может быть анализ влияния 

территориальных инновационных экосистем на экономический рост регионов [24; 21], в том 

числе изучение количественных взаимосвязей между бюджетными вложениями в научно-
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техническую и образовательную сферы и показателями социально-экономического развития 

субъектов РФ. Также интерес в контексте умной специализации вызывает исследование 

механизмов формирования межрегиональных инновационных кластеров как инструментов 

усиления конкурентных преимуществ и преодоления бюджетных ограничений отдельных 

территорий.  
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Аннотация 

Актуальность исследования обусловлена значительной ролью розничной торговли как 

фактора социально-экономического развития регионов и повышения качества жизни 

населения.  Цель работы - проведение всесторонней аналитической оценки статистических 

различий розничной торговли в регионах Приволжского федерального округа с выявлением 

территориальных особенностей функционирования данной отрасли, определением ключевых 

факторов, влияющих на ее развитие, а также формулированием перспектив роста розничного 

сектора с точки зрения повышения качества и доступности торгового обслуживания 

населения макрорегиона. В качестве методов использовались сравнительный, статистический 

и территориальный анализ; применялись методы обобщения и классификации, а также 

картографирование данных. В качестве материалов исследования использованы 

официальные статистические данные Росстата, региональных сборников и аналитические 

материалы за 2020–2023 гг.  Получены результаты, свидетельствующие о выраженных 

территориальных различиях в обеспеченности розничными услугами: лидерами ПФО по 

обороту розничной торговли и доле потребительских расходов являются Республика 

Татарстан и Нижегородская область, а аутсайдерами — Республики Марий Эл и Чувашия. 

Республика Мордовия демонстрирует положительную динамику и заметное улучшение своих 

позиций по ряду показателей в 2023 году.  Перспективы развития розничной торговли региона 

связаны с модернизацией транспортной и торговой инфраструктуры, расширением 

ассортимента услуг, развитием цифровых технологий и поддержкой малого и среднего 

бизнеса. 

Ключевые слова: розничная торговля, инфраструктурное обеспечение, Приволжский 

федеральный округ, территориальные различия, торговая инфраструктура. 
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Abstract 

The relevance of the research is due to the significant role of retail trade as a factor of socio-

economic development of regions and improving the quality of life of the population. The aim of the 

work is to conduct a comprehensive analytical assessment of statistical differences in retail trade in 

the regions of the Volga Federal District with the identification of territorial peculiarities of the 

functioning of this industry, the identification of main factors affecting its development, as well as 

the formulation of prospects for the growth of the retail sector in terms of improving the quality and 

accessibility of trade services to the population of the macro-region. The methods used were 

comparative, statistical and territorial analysis; generalization and classification methods were 

applied, as well as data mapping. The official statistical data of Rosstat, regional compilations and 

analytical materials for 2020-2023 were used as research materials. The results of the research 

revealed territorial differences in the provision of retail services: the leaders of the Volga Federal 

District in terms of retail trade turnover and share of consumer spending are the Republic of Tatarstan 

and the Nizhny Novgorod Region, while the outsiders are the Republics of Mari El and Chuvashia. 

The Republic of Mordovia demonstrates positive dynamics and noticeable improvement of its 

positions in a number of indicators in 2023. The region's retail development prospects are linked to 

the modernisation of transport and trade infrastructure, expansion of the range of services, 

development of digital technologies and support for small and medium-sized businesses. 

Keywords: retail trade, infrastructure support, Volga Federal District, territorial differences, 

trade infrastructure. 
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Введение 

В настоящее время развитие розничной торговли становится особенно важным 

фактором, способствующим устойчивому социально-экономическому развитию регионов и 

улучшению качества жизни населения. Будучи важнейшим элементом повседневной 

инфраструктуры, розничная торговля формирует доступ населения к товарам и услугам, 

способствует развитию городской и сельской среды, а также стимулирует расширение 

занятости и предпринимательства [1,10,11] В региональных экономических системах уровень 

обеспеченности населения торговыми объектами и современность торговой инфраструктуры 

выступают индикаторами как экономического развития, так и социальной стабильности 

территории [8,13,19]. 

Теоретические основы изучения инфраструктуры розничной торговли и ее 

территориальных различий закладывались в работах классиков отечественной 

экономической географии и регионалистики [15,20,21 и др.], а современные исследования 

акцентируют внимание на влиянии инфраструктурных факторов на пространственную 

дифференциацию потребительского рынка.  Особое значение в научном дискурсе 

приобретают вопросы балансировки городских и сельских торговых сетей [23], развития 

форматов современной торговли [2,3], интеграции цифровых и логистических решений 

[14,16]. В последние годы пристальное внимание уделяется анализу плотности торговых 

объектов, динамике оборота розничной торговли, а также показателям обеспеченности 

торговыми площадями на душу населения [5,6]. Исследования показали, что неравномерность 

распределения торговой инфраструктуры существенно сказывается на уровне и качестве 

потребления, особенно в сельских территориях и малых городах [22,24,25]. 

Проблематика развития розничной торговли и инфраструктурного обеспечения на 

региональном уровне приобретает всё большую актуальность в контексте происходящих 

социальных и демографических изменений. В современных условиях внимание 

исследователей и управленцев сосредоточено не только на традиционных аспектах 

функционирования розничного сектора, но также на влиянии миграционных процессов, 

изменении структуры и численности населения, урбанизации и депопуляции отдельных 

территорий. Эти факторы прямо отражаются на спросе, потребительских предпочтениях и 

доступности торговых услуг в различных регионах. Кроме того, значительное влияние на 

региональные рынки оказывают современные тенденции формирования новых форматов 

торговли, в том числе развитие электронной коммерции, маркетплейсов и гибридных моделей 

обслуживания покупателей. Вместе с тем наблюдается расширение многоформатных 

торговых пространств, автоматизация процессов и переход на цифровые платформы, что 
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требует пересмотра подходов к планированию и организации инфраструктурного 

обеспечения розничной торговли на региональном уровне. [7,9]. 

 Применение сравнительного, статистического и картографического анализа позволяет 

выявлять пространственные закономерности и наиболее уязвимые зоны с точки зрения 

доступности торговых услуг, что подтверждается обобщениями ряда эмпирических 

региональных исследований [12,18,19]. 

Таким образом, несмотря на значительный прогресс в изучении данной проблемы, 

сохраняется необходимость комплексных территориальных исследований, ориентированных 

на выявление и сопоставление региональных различий, их причин и факторов, а также 

выработку рекомендаций по сокращению инфраструктурных дисбалансов. В условиях 

Приволжского федерального округа — одного из наиболее населённых и социально-

экономически разнородных макрорегионов России — вопросы обеспечения населения 

равнодоступными и качественными услугами розничной торговли приобретают 

приоритетное значение как на академическом, так и на прикладном уровнях. 

Выявление региональных различий, а также факторов, ограничивающих развитие 

торговой инфраструктуры, позволяет предложить пути повышения доступности и качества 

розничных торговых услуг. Это актуально не только в контексте урбанизированных 

территорий, но и с учётом необходимости сокращения дисбаланса между городом и селом. 

Все это предопределяет необходимость комплексного исследования инфраструктурного 

потенциала и обеспечения населения услугами розничной торговли как важного направления 

региональной социально-экономической политики. 

Целью данной статьи является проведение всесторонней аналитической оценки 

статистических различий розничной торговли в регионах Приволжского федерального округа 

с выявлением территориальных особенностей функционирования данной отрасли, 

определением ключевых факторов, влияющих на ее развитие, а также формулированием 

перспектив роста розничного сектора с точки зрения повышения качества и доступности 

торгового обслуживания населения макрорегиона. 

 

Материал и методы исследования 

Эмпирической основой исследования послужили официальные статистические 

данные Федеральной службы государственной статистики Российской Федерации (Росстат), 

территориального органа Росстата по Республике Мордовия (Мордовиястат), отраслевые 

статистические ежегодники, аналитические доклады профильных министерств и ведомств 

Приволжского федерального округа, а также нормативно-правовые акты, регламентирующие 

функционирование сферы розничной торговли на федеральном и региональном уровнях (в 

частности, Федеральный закон № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования 

торговой деятельности в Российской Федерации»). 

В методологическом отношении применялся комплекс методов количественного и 

качественного анализа. Статистический метод был использован для расчёта и сопоставления 

ключевых показателей развития розничной торговли (оборот розничной торговли, доля 

потребительских расходов, плотность торговых объектов, обеспеченность магазинами, 
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показатели транспортной инфраструктуры и стоимость основных фондов торговли) в разрезе 

регионов Приволжского федерального округа. Для анализа динамики показателей и 

выявления устойчивых тенденций применялись методы временных рядов и динамического 

сравнения. Структурно-функциональный и территориальный анализ позволили выявить 

пространственные различия и диспропорции в развитии торговой инфраструктуры, 

определить региональные особенности и специфику обеспеченности населения торговыми 

услугами. Для визуализации и интерпретации результатов применялись графические, 

табличные и картографические методы, обеспечивающие наглядное представление 

территориальных различий и динамики развития розничной торговли на разных уровнях. 

 

Результаты исследования и их обсуждение 

Анализ инфраструктурного потенциала и уровня обеспеченности населения 

розничными торговыми услугами в субъектах Приволжского федерального округа позволяет 

выявить не только общие закономерности, но и специфические региональные отличия в 

развитии данной сферы. Значительное территориальное разнообразие социально-

экономических условий, плотности населения, уровня урбанизации и структуры 

потребительского спроса обусловливает наличие выраженных различий по ключевым 

показателям функционирования розничной торговли.   

В целях объективной оценки состояния и выявления пространственных диспропорций 

были проанализированы официальные статистические данные по обороту розничной 

торговли, обеспеченности торговыми площадями, плотности объектов торговли, структуре и 

динамике потребительских расходов. Особое внимание уделялось анализу региональных 

различий между городскими и сельскими территориями, а также факторам, определяющим 

динамику сектора в последние годы. Рассмотрим основные эмпирические результаты, 

отражающие текущее положение и тенденции развития розничной торговли в регионах 

Приволжского федерального округа. В 2023 году объем оборота розничной торговли в 

Приволжском федеральном округе (ПФО) составил 8 214,7 млрд руб., что на 8,3% превышает 

показатель 2022 года. Данная положительная динамика свидетельствует о продолжающемся 

восстановлении потребительского спроса и устойчивом развитии региональных рынков. 

Среди субъектов ПФО наибольшие абсолютные значения оборота розничной торговли 

зафиксированы в Республике Татарстан (1 400,1 млрд руб.), Республике Башкортостан (1 

277,9 млрд руб.), Нижегородской области (1 091,9 млрд руб.) и Самарской области (949,8 млрд 

руб.). Указанные регионы традиционно занимают ведущие позиции по экономическому 

потенциалу, уровню развития инфраструктуры и концентрации населения, что обеспечивает 

высокие показатели товарооборота. 

Анализ темпов роста розничной торговли демонстрирует существенные различия 

между регионами. Наиболее высокие темпы прироста по отношению к предыдущему году 

отмечены в Республике Мордовия (112,7%), а также в Республиках Татарстан и Башкортостан 

(по 111,3%). Рост выше среднеокружного значения (108,3%) может быть обусловлен как 

низкой базой предыдущих лет, так и реализацией целевых мероприятий по поддержке 

потребительского рынка и малого бизнеса. В частности, динамика в Республике Мордовия 
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может свидетельствовать о выходе региона на новую траекторию экономического роста либо 

о реализации краткосрочных факторов спроса. 

 

Рисунок 1 - Розничный товарооборот по регионам Приволжского федерального округа,  

млн. руб. 

Figure 1 - Retail turnover by regions of the Volga Federal District, million rubles 

Источник: собственная композиция автор(ов) 

Source: author’s composition 

 

В то же время в ряде субъектов рост оборота розничной торговли оказался 

существенно ниже среднеокружного значения. Так, в Кировской области прирост оборота по 

сравнению с 2022 годом составил лишь 3,5%, в Пермском крае — 3,7%, что может 

свидетельствовать о наличии структурных ограничений, замедлении темпов восстановления 

потребительской активности либо высокой насыщенности рынка. 

Сравнительный анализ показывает, что в регионах с наибольшим совокупным 

объемом оборота (Татарстан, Башкортостан, Нижегородская и Самарская области) 

сохраняются как высокие значения абсолютных показателей, так и опережающие темпы 

роста, что, вероятно, обусловлено диверсифицированной структурой экономики, высокой 

концентрацией торговых центров, а также притоком рабочей силы. В то же время в меньших 

по объему и экономическому потенциалу регионах, таких как Республика Мордовия, 

значительный прирост оборота розничной торговли может являться следствием эффекта 

низкой базы и реализации отдельных инвестиционных или индустриальных проектов. 

Полученные данные позволяют сделать вывод о неоднородности экономической динамики 

субъектов Приволжского федерального округа по показателю розничного товарооборота, а 

также подчеркивают важность дальнейших исследований, направленных на выявление 

ключевых факторов, определяющих устойчивый рост в условиях посткризисного 

восстановления. 

Оборот розничной торговли является одной из ключевых характеристик социально-

экономического положения территории, поскольку отражает уровень потребительской 
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активности населения, динамику внутреннего спроса, а также степень развития сферы 

торговли и инфраструктуры региона. Важным интегральным показателем выступает оборот 

розничной торговли в расчёте на душу населения, позволяющий сопоставлять регионы с 

разной численностью жителей и выявлять особенности пространственной структуры 

потребительского рынка. Анализ статистических данных за 2023 год свидетельствует о 

значительной дифференциации оборота розничной торговли на душу населения среди 

субъектов Приволжского федерального округа. Среднее значение по округу составило около 

275,6 тыс. руб. на одного жителя. Наиболее высокие значения данного показателя 

зафиксированы в Республике Татарстан (359,6 тыс. руб.), Нижегородской области (350,7 тыс. 

руб.) и Республике Башкортостан (315,7 тыс. руб.), что существенно превышает 

среднеокружной уровень (рис.2).  

 

Рисунок 2 - Оборот розничной торговли на душу населения среди субъектов Приволжского 

федерального округа, тыс. руб. 

Figure 2 - Retail trade turnover per capita among the subjects of the Volga Federal District, 

thousand rubles. 

Источник: собственная композиция автор(ов) 

Source: author’s composition 

 

Таким образом, результаты анализа подтверждают, что оборот розничной торговли на 

душу населения является информативным критерием для оценки пространственного развития 

экономики округа, позволяя выделять регионы-лидеры и аутсайдеры по потребительской 

активности. Дифференциация данного показателя определяется совокупным влиянием 

доходов, урбанизации, структуры занятости, развитости транспортно-логистических систем 

и стратегии развития торгового бизнеса на региональном уровне. 
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Доля потребительских расходов, затрачиваемых на приобретение товаров и услуг, 

является одним из ключевых индикаторов финансового поведения населения и уровня 

экономического развития территорий. Данный показатель отражает структуру и приоритеты 

домашних хозяйств в расходовании доходов, демонстрируя степень ориентации на текущее 

потребление. Кроме того, он непосредственно влияет на развитие розничной торговли, так 

как формирует объем спроса на товары народного потребления и различные виды услуг. 

Чем выше доля расходов населения на приобретение товаров и услуг в структуре их 

доходов, тем больший объем средств поступает в реальный сектор экономики через каналы 

розничной торговли и сферы услуг. Такой экономико-статистический факт обуславливает 

ускоренный рост розничного товарооборота, способствует расширению ассортимента 

товаров и формированию современной торговой инфраструктуры. В регионах с высокой 

долей потребительских расходов на товары и услуги отмечается более динамичное развитие 

розничной торговли, повышенный интерес инвесторов, расширение присутствия 

федеральных и региональных торговых сетей, а также внедрение инновационных форматов 

торговли. 

В то же время низкая доля потребительских расходов на товары и услуги может 

свидетельствовать о недостаточном уровне доходов населения, высокой доле сбережений или 

значительном объеме обязательных платежей, в том числе на жилищно-коммунальные 

услуги, обслуживание кредитов и налоги. Подобная структура расходов населения 

сдерживает развитие розничной торговли и ограничивает темпы роста оборота в данной 

сфере. Анализ динамики и территориальных различий доли потребительских расходов на 

покупку товаров и услуг позволяет выявлять регионы с наибольшим потенциалом для 

инвестиционного развития торговли и определять направления государственной политики, 

направленной на стимулирование внутреннего спроса. Учет данного показателя также важен 

при прогнозировании объемов розничного товарооборота, планировании размещения новых 

торговых объектов и разработке мер региональной поддержки малого и среднего 

предпринимательства. 

По данным Росстата, на конец 2022-начало 2023 года в среднем по Приволжскому 

федеральному округу доля расходов домашних хозяйств на приобретение товаров и платных 

услуг составила 80,5% в структуре всех денежных расходов. Среди субъектов округа 

наблюдается определённая вариативность: диапазон значений колеблется от 77,6% до 81,9%. 

Наиболее высокие значения данного показателя зафиксированы в Республике Татарстан 

(81,9%), Республике Башкортостан (81,2%), Пермском крае (81,0%), Самарской (80,7%) и 

Нижегородской (80,5%) областях. Эти регионы отличаются развитой торговой 

инфраструктурой, относительно высоким уровнем доходов и активным внутренним спросом, 

что обуславливает существенный объем расходов населения на повседневное потребление. 

В то же время в ряде субъектов — в частности, в Чувашской Республике (77,6%), 

Кировской области (77,8%), Республике Мордовия (78,1%) и Республике Марий Эл (78,4%) 

— доля аналогичных расходов остается ниже среднеокружного уровня. Это может быть 

связано с большей долей обязательных платежей и сбережений в бюджете домашних 

хозяйств, а также с относительно низким уровнем реальных располагаемых доходов. 
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Корреляция между долей потребительских расходов на товары и услуги и динамикой 

оборота розничной торговли прослеживается достаточно отчетливо: в регионах с более 

высокой ориентацией бюджета населения на текущее потребление отмечаются опережающие 

темпы развития розничного сектора, активизируется инвестиционная деятельность, 

расширяется ассортимент и география торговых объектов. В свою очередь, более низкие 

значения данного индикатора ограничивают темпы роста розничной торговли, сдерживают 

инвестиционную привлекательность внутреннего рынка региона и формируют предпосылки 

для миграционного оттока трудоспособного населения. 

Детализированный анализ динамики и структуры потребительских расходов, а также 

выявление факторов, детерминирующих их региональные особенности, представляют 

научный и практический интерес для оптимизации социально-экономической политики 

субъектов федерации. Данный показатель может служить индикатором эффективности мер 

по поддержке доходов населения, развитию потребительского рынка, а также основой для 

прогнозирования объемов и структуры спроса на региональном уровне. 

Таким образом, доля потребительских расходов на приобретение товаров и услуг 

является системообразующим фактором, во многом определяющим состояние, структуру и 

перспективы развития розничной торговли в регионах Приволжского федерального округа. 

Комплексный учет этого показателя необходим для научно обоснованного управления 

региональной экономикой и формирования эффективных направлений развития торговой 

сферы. Для повышения равномерности развития внутреннего рынка целесообразно 

учитывать выявленные различия при реализации политики регионального развития и 

поддержки предпринимательства в отстающих территориях. 

Развитие современной инфраструктуры розничной торговли является приоритетным 

направлением формирования эффективного внутреннего рынка региона. Анализ 

статистических данных и специализированных исследований позволяет выделить ряд 

ключевых проблем, сдерживающих дальнейший рост и модернизацию торговой сферы в 

субъектах Приволжского федерального округа. 

1. Территориальная неравномерность развития торговой сети.   

Внутри регионов округа сохраняется существенный дисбаланс между уровнем 

развития торговой инфраструктуры городских и сельских территорий. На долю сельской 

местности приходится менее 18% всех предприятий розничной торговли в ПФО, притом, что 

на село приходится более 27% населения округа (Росстат, 2023). В ряде отдалённых 

муниципальных образований плотность торговых объектов не превышает 3–4 магазинов на 1 

тыс. жителей, что в 2–2,5 раза ниже среднегородских показателей. Такая ситуация 

обуславливает ограниченный доступ к широкому ассортименту продукции и ограничивает 

потребительский выбор жителей малых населённых пунктов. 

2. Слабое финансирование модернизации торговых объектов в сельской местности.   

Доля инвестиций в основной капитал, направляемых на модернизацию объектов 

розничной торговли в сельской местности, не превышает 7% от совокупного объёма 

инвестиций в торговый сектор ПФО (Росстат, 2022). Недостаток инвестиционной активности 

приводит к технологическому и материальному отставанию торговых точек, что проявляется 
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в снижении качества сервиса, недостаточном внедрении современных форматов и 

устаревшем техническом оснащении магазинов. 

3. Недостаточная интеграция современных логистических и электронных технологий.   

Уровень цифровизации торговой инфраструктуры в ряде субъектов ПФО остаётся 

относительно низким: общее количество интернет-магазинов и пунктов выдачи заказов в 

сельских территориях округа не превышает 15% от аналогичного показателя в городах (по 

оценке Data Insight, 2023). Логистические цепочки в сельских районах характеризуются 

высокой фрагментированностью, что приводит к удорожанию поставок и замедлению 

товарооборота. 

4. Ограниченный ассортимент и доминирование товаров первой необходимости в 

малых магазинах.   

В малых торговых точках сельской местности удельный вес товаров первой 

необходимости (продовольственные товары, бытовая химия, базовые медикаменты) 

превышает 70% от общего ассортимента, что на 20–25 процентных пунктов выше, чем в 

городских супермаркетах (Росстат, 2022). Это обусловлено как логистическими 

ограничениями, так и особенностями платежеспособного спроса. 

5. Выбывание населения и снижение покупательского потенциала сёл.   

В последние годы наблюдается устойчивая негативная тенденция демографической 

динамики: с 2018 по 2023 год численность сельского населения ПФО сократилась на 4,2% (до 

8,1 млн человек), что приводит к снижению емкости локального рынка и уменьшению 

инвестиционной привлекательности торговли на селе. 

Перспективы инфраструктурного развития розничной торговли в ПФО связаны с 

целенаправленной поддержкой инвестиционных проектов в малых и сельских поселениях, 

стимулированием внедрения современных логистических и цифровых решений, 

диверсификацией ассортимента и развитием кооперации между малыми торговыми 

операторами и крупными розничными сетями. Значительное значение приобретает 

реализация программ поддержки малого бизнеса, развитие e-commerce и маркетплейсов, 

создание дополнительных сервисных возможностей для сельских потребителей. Повышение 

транспортной и цифровой доступности, регулярная модернизация торговых точек позволят 

сократить разрыв между городскими и сельскими территориями, создать предпосылки для 

активизации потребительского спроса и поступательного развития розничной торговли во 

всех субъектах округа. 

Заключение 

Проведенный анализ территориальной организации и развития розничной торговли в 

регионах Приволжского федерального округа позволил выявить существенные различия как 

между регионами округа, так и внутри отдельных субъектов на уровне городских и сельских 

территорий. ПФО по объему розничного товарооборота занимает второе место среди 

федеральных округов России, что отражает его значимость как одного из ведущих 

потребительских рынков страны. 

Лидирующие позиции по объему товарооборота занимаются регионами с высоким 

уровнем доходов населения, развитой транспортно-логистической инфраструктурой и 
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высокой концентрацией современных торговых объектов (Республика Татарстан и 

Республика Башкортостан). В то же время, наименее обеспеченными торговой 

инфраструктурой и объемами товарооборота остаются территории с низкой плотностью 

населения, ограниченным транспортным сообщением и слабой инвестиционной 

активностью, в том числе отдельные районы Республики Мордовия, а также Республика 

Марий Эл. 

Особого внимания заслуживает вопрос обеспечения сельских территорий 

современными торговыми услугами, так как именно в сельской местности наиболее ярко 

выражены территориальные и инфраструктурные дисбалансы. Недостаточная развитость 

торговой инфраструктуры в отдалённых и малонаселённых районах приводит к ограниченной 

доступности товаров и услуг для населения, что негативно сказывается на качестве жизни, 

способствует росту социально-экономических различий между городом и селом и снижает 

общий уровень экономической активности. Решение данных проблем требует комплексного 

подхода, включающего развитие логистических сетей, строительство новых торговых 

объектов, внедрение цифровых и мобильных торговых технологий, а также поддержку малого 

и среднего предпринимательства, способного гибко адаптироваться к условиям сельских 

территорий. Децентрализация торговой сети, развитие малых форм розничной торговли, 

поддержка локальных производителей и внедрение цифровых сервисов — ключевые 

направления повышения доступности товаров и услуг, что позволит сгладить различия между 

городом и селом. 

Дальнейшее развитие розничной торговли в Приволжском федеральном округе 

требует внедрения комплексного стратегического подхода, учитывающего широкий спектр 

факторов, влияющих на эффективность функционирования отрасли в долгосрочной 

перспективе. В первую очередь, необходимо проводить глубокий анализ демографических 

особенностей населения, экономического потенциала и культурных традиций различных 

территорий округа, что позволит адаптировать торговые предложения под реальные 

потребности и предпочтения жителей. Существенное значение имеет последовательное 

совершенствование торговой и транспортно-логистической инфраструктуры, включая 

развитие сетей складов, транспортных узлов, систем электронных сервисов, обеспечивающих 

бесперебойное снабжение товаров и расширение ассортимента услуг. Важнейшим 

направлением является также формирование благоприятной конкурентной среды, 

предусматривающей поддержку малого и среднего предпринимательства, предотвращение 

монополизации рынка, внедрение инновационных бизнес-моделей и создание стимулов для 

повышения качества обслуживания. Комплексная реализация указанных мероприятий будет 

способствовать не только устойчивому развитию отрасли и повышению доступности товаров 

для различных категорий населения, но и росту экономической активности в регионе в целом. 

Реализация указанных направлений позволит повысить уровень обеспеченности населения 

качественными товарами, содействовать развитию региональной экономики и укреплению 

социальной стабильности в регионах Приволжского федерального округа. 
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Аннотация 

Актуальность и практическая значимость маркетинга территории сегодня усиливается 

ввиду роста глобальной и межрегиональной конкуренцией между геопродуктами 

(территориями). Статья посвящена изучению научных взглядов на концепцию маркетинга 

территории, а также исследованию научно-методического инструментария в сфере 

маркетинга территорий. В ней выделены два принципиальных подхода к определению 

маркетинга территорий: 1) рассмотрение территории как квазикорпорации, состоящей из 

совокупности местных экономических агентов, которые испытывают определённые 

потребности, удовлетворение которых зависит от общих успехов социально-экономической 

политики; 2) рассмотрение территории как специфичного «товара», который обладает 

многопрофильной и разнообразной потребительской ценностью. Исследована взаимосвязь 

понятий маркетинг территории и маркетинговой привлекательности. Исходя из этих целевых 

установок, видов объектов, на которых направлен маркетинг территории, сформирован 

комплекс специфических задач и инструментов его реализации. Приведены основные 

направления работы над маркетинговой привлекательностью территории, а также 

действенные инструменты маркетинга территорий на региональном уровне. Также в статье 

обоснованы возможные положительные эффекты управления маркетинговой 

привлекательностью территории. 

Ключевые слова: маркетинг территории, маркетинговая привлекательность, 

социально-экономического развития. 
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Abstract 

The relevance and practical importance of territory marketing is increasing today due to the 

growing global and interregional competition between geo-products (territories). The article is 

devoted to the study of scientific views on the concept of territory marketing, as well as the study of 

scientific and methodological tools in the field of territory marketing. It highlights two fundamental 

approaches to the definition of territory marketing: 1) considering the territory as a quasi-corporation 

consisting of a set of local economic agents who have certain needs, the satisfaction of which depends 

on the overall success of socio-economic policy; 2) considering the territory as a specific 

"commodity" that has a multidisciplinary and diverse consumer value. The interrelation between the 

concepts of territory marketing and marketing attractiveness is investigated. Based on these targets, 

the types of objects to which the marketing of the territory is directed, a set of specific tasks and tools 

for its implementation has been formed. The main directions of work on the marketing attractiveness 

of the territory are given, as well as effective tools for marketing territories at the regional level. The 

article also substantiates the possible positive effects of managing the marketing attractiveness of the 

territory. 

Keywords: territory marketing, marketing attractiveness, socio-economic development. 
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Введение 

Актуальность и практическая значимость исследований в сфере маркетинга и брендинга 

территорий обусловлена с одной стороны ростом глобальной и межрегиональной 

конкуренцией между геопродуктами (территориями) на рынке инноваций, инвестиционного 

капитала, туризма, интеллектуальной миграции. С другой стороны практика показывает, что 

всё большее значение в оценке конкурентоспособности и приверженности торговой марке со 

стороны потребителей приобретает регистрации компании и территориальная локация его 

производственных активов. Следовательно, имидж территории играет высокую роль в уровне 

продаж компаний, которые на ней находятся. Исходя из этого, наличие бренда территории и 
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стратегии маркетинга территории становится необходимым фактором устойчивого развития 

и эффективной реализации территориального потенциала [8, c.18]. 

На этой основе возможно сохранение, привлечение и рост капитализации мобильных 

ресурсов, таких как: трудовые ресурсы, инвестиционные ресурсы, интеллектуальные и 

информационные ресурсы. При этом существует теснейшая связь и взаимозависимость 

между уровнем благоустройства и обеспеченности населения объектами социальной 

инфраструктуры и уровнем экономического развития, степенью реализации 

производственного потенциала, наличием современных промышленных и сервисных 

предприятий, и уровнем маркетинговой привлекательности территории. 

Территориальный маркетинг – это всеобъемлющий, масштабный процесс, требующий 

концентрации управленческих полномочий, вовлечения значительных ресурсов и разработку 

эффективной системы ответственности за результат. То есть это не просто создание логотипа 

или брендбука, это скорее формирование долгосрочной стратегии развития территории с 

элементами брендирования и продвижения. 

Первые упоминания о маркетинге территории появились в 1970-х годах в части 

использования приёмов и инструментов маркетинга при градостроительстве [10, c.69] и для 

продвижения отдельных городов и регионов, в том числе в средствах массовой информации. 

Так, Д. Бурстин в научно-историческом труде «Американцы» [2] приводил примеры 

значимой роли маркетинга в формировании системы расселения, становлении американской 

цивилизации, в том числе через концепт американской мечты. Уже в 1980-е в научной среде 

теоретиков маркетинга значительное внимание стало уделяться изучению маркетинга 

территорий. В частности обширное исследование по этой теме опубликовал американский 

учёный Дж. Бэйли «Маркетинг городов в 80-х и далее» [13], в котором в частности 

выдвигается концепция необходимости разработки правильной стратегии позиционирования 

города в системе долгосрочного развития национальной и мировой экономики. 

Комплексный научный подход о территориальном маркетинге сформирован в книге 

Д.Эшворда и Н.Вуд «Продавая города: маркетинговые подходы в городском планировании 

государственного сектора» (1990 г.) [12], в которой обосновывалась необходимость и 

доказывалась практическая целесообразность формирования и эффективного управления 

городским брендов на примере европейских городов. 

Большое исследование особенностей продвижения городов – мировых лидеров по 

уровню инвестиционной и туристической привлекательности, опубликовано в 1998 г. в книге 

С. Ворда «Продажа мест» [15]. В ней подробно описываются маркетинговые приёмы и 

технологии при продвижении американских и европейских городов за период с 1850 по 2000 

годы. В 2002 году С. Анхольт в книге «Новая справедливость» [14] описал роль брендов в 

экономическом развитии территорий и впервые ввёл понятие «территориального брендинга», 

который по его мнению должен включать системные решения в сфере туризма, экспорта, 

политики, инвестиций, культуры и социального развития. 

В отечественной научной литературе и практических руководствах по 

государственному и муниципальному управлению также существенное значение уделяется 

территориальному маркетингу. Одними из первых учёных, обративших внимание на 
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территориальный маркетинг, были А.М. Лавров и В.С. Сурнин, которые в книге 

«Реформирование экономики: региональные аспекты» (1994 г.) [5]  определили, что для 

успешного социально-экономического развития регионов требуется использовать 

маркетинговые инструменты как в целях комплексного учёта природно-климатических и 

экономико-географических особенностей и исторически сложившейся экономической 

специализации, так и в целях продвижения регионов в условиях рыночной экономики и 

межрегиональной конкуренции при изучении отраслевых рынков, оценке потенциального 

спроса и обеспечении роста продаж и объёмов производства валового регионального 

продукта.  

Системный взгляд на маркетинг территории изложен в книге А.П. Панкрухина 

«Маркетинг территорий» [9], в которой определены различные виды маркетинга территорий, 

в зависимости от наделяемых функций. Также автор акцентируется на необходимости работы 

с потребительскими ценностями территорий, что подразумевает реализацию следующих 

этапов: осмысление территории (то есть проведение комплексного анализа его уникальных 

свойств и характеристик), определение главных ценностей территории на основе её 

конкурентных преимуществ, привлечение инвестиционных ресурсов и компетенций 

заинтересованных сторон и совместная разработка территориальных брендов и реализация 

конкретных механизмов маркетингового продвижения территории в глобальном 

пространстве. 

Заслуживает внимания подход к рассмотрению территориального маркетинга как 

инструмента по достижению целей устойчивого развития [4, с.62]. Под устойчивым 

развитием понимается одновременное поступательные положительные преобразования в 

экономике, социальной сфере и экологии. В этом контексте целью территориального 

маркетинга как раз является обеспечение улучшения основных параметров устойчивого 

развития [6, с.145]. Для этого требуется применение стратегического маркетингового 

планирования [7, с.215]., включая такие виды работ (рисунок 2), как: аудит территории, 

выявление сильных и слабых сторон, разработка долгосрочной концепции и сценариев 

развития, построение системы целеполагания, включая цели по росту маркетинговой 

привлекательности, проработка приоритетных задач и мероприятий, позволяющих достичь 

поставленных целей, разработка конкретного плана по их реализации, а также организация 

системы контроллинга выполнения плана действий с распределением ответственности и 

обеспечением необходимыми ресурсами. 

Материал и методы исследования 

Из всего многообразия можно выделить два принципиальных подхода к определению 

маркетинга территорий. Первый подход (Х.А. Константиниди, Т.В. Савчук, А.И. Татаркин, 

Д.П. Фролов, И.В. Арженовский [1]) предполагает рассмотрение территории как 

квазикорпорации, состоящей из совокупности местных экономических агентов, которые 

испытывают определённые потребности, удовлетворение которых зависит от общих успехов 

социально-экономической политики. В такой интерпретации все они заинтересованы в 

обеспечении устойчивости основных параметров развития, стабильности темпов роста 

экономики, её связанности, высокой степени кооперации, а также независимости и 
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самообеспеченности. Для этого необходимо рациональное использование ресурсов, а 

ключевыми целями маркетинга территории является рост капитализации совокупных активов 

или повышение совокупных доходов как за счёт внутренней эффективности, так и за счёт 

привлечения дополнительных ресурсов и получения дополнительных доходов из вне 

территории. 

 

Рисунок 1 - Сходства и различия подходов к определению территории с точки зрения 

маркетинга 

Figure 1 -  Similarities and differences in approaches to defining a territory from a marketing 

perspective 

Источник: составлено автором 

Source: compiled by the author 
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Второй подход (М.Э. Сейфуллаева [11], А.П. Панкрухин [9], И.С. Важенина [3]) 

предполагает рассмотрение территории как специфичного «товара», который обладает 

многопрофильной и разнообразной потребительской ценностью. Потребителями являются 

все экономические агенты, проживающие на данной территории или реализующие на ней 

свои экономические интересы, которые при этом могут быть разнонаправленными и даже 

потенциально конфликтными, что должно быть учтено при планировании маркетинговой 

стратегии развития. В таком случае ключевыми целями маркетинга территории является рост 

потребительских качеств, ценности территории, выраженной как в более высоком уровне 

жизни для населения, более благоприятных условиях для предпринимательской 

деятельности, более высоком сервисе для туристов. Для этого требуется модернизация 

инфраструктуры и институтов: социальной сферы, деловой инфраструктуры, транспорта, 

инженерной сети, благоустройства, утилизации отходов, экологической ситуации. 

Сходства и различия двух выделенных подходов к определению территории с точки 

зрения маркетинга системно представлены на рисунке 1. 

Необходимо отметить, что оба подхода имеют право на существование, и, несмотря на 

наличие принципиальных различий, они сходятся в понимании того, что маркетинг 

территории призван служить целям роста её притягательности для заинтересованных сторон 

и обеспечения возможностей для реализации их интересов как посредством реальных 

материальных преобразований инфраструктуры и улучшений институциональных условий, 

так и посредством формирования положительного образа территории в информационном 

пространстве. 

Наиболее общим является определение маркетинга территории как комплекса 

действий, направленных на повышение привлекательности территории в контексте 

инвестиционных, демографических и туристических целей развития. В этом контексте можно 

выделить три типа маркетинга территории: 

- инвестиционно-деловой маркетинг территории; 

- маркетинг сервисов и инфраструктуры для жизни; 

- туристско-рекреационный маркетинг. 

Следовательно, и содержательной наполненности в маркетинге территории условно 

может быть три, каждая из которых также имеет свой набор специфических маркетинговых 

инструментов в зависимости от целевого объекта: 

1) привлечение инвестиционного капитала: со стороны частного бизнеса или 

государственных ресурсов, например за счет средств федерального бюджета или бюджетов 

федеральных институтов развития; 

2) привлечение трудовых ресурсов в достаточном количестве и необходимого 

квалификационного уровня, в том числе с ориентацией на определённые виды деятельности: 

например, врачей и учителей в сельские муниципальные районы или IT-специалисты, 

конструкторы и инженеры в индустриальные города; 

3) привлечение туристов с одной из множеств целей: познавательного, 

рекреационного, делового, религиозного, образовательного, медицинского, культурно-

просветительского и других видов туризма. 
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Результаты исследования и их обсуждение 

Исходя из этих целевых установок, видов объектов, на которых направлен маркетинг 

территории, формируется комплекс специфических задач и инструментов его реализации 

(таблица 1). 

Таблица 1  

 Задачи маркетинга территорий исходя из целевого ориентира 

Table 1 

The tasks of marketing territories based on the target orientation 
№ Виды маркетинга 

территории 

Цель Объект Задачи и инструменты 

1 инвестиционно-

деловой 

Привлечение 

инвестиций 

Частный бизнес Повышение инвестиционной 

привлекательности. 

Улучшение деловой среды 

Предоставление льгот и преференций 

Снижение административных барьеров 

Государство Встраивание в федеральную повестку, 

реализацию национальных интересов 

Позиционирование региона как 

эффективного региона с точки зрения 

бюджетной эффективности 

Продвижение проектов по развитию 

магистральной инфраструктуры 

2 сервисов и 

инфраструктуры 

для жизни 

Привлечение 

трудовых 

ресурсов 

Работники 

социальной сферы 

Создание условий для привлечения 

врачей и учителей в сельскую местность, 

в т.ч. реализация программ «земский 

доктор» и «земский учитель» 

Комплексное социальное развитие 

сельских территорий и малых городов 

Работники высоко-

технологичных 

секторов 

экономики 

Создание условий для 

«интеллектуальной миграции», в т.ч. 

реализация региональных программ по 

предоставлению льготной ипотеки. 

Создание системы удобных сервисов, 

ориентированных на специфические 

потребности той или иной категории 

кадров 

3 туристско-

рекреационный 

Привлечение 

туристов 

Культурно-

познавательные 

туристы 

Продвижение историко-культурных 

брендов в национальном медийном 

пространстве 

Организация туров и экскурсий по 

историческим и памятным местам 

Рекреационные 

туристы 

Благоустройство рекреационных зон 

Комплексное инфраструктурное 

развитие рекреационных зон, включая 

подъездные пути, общественные места, 

озеленение и освещение 

Организация культурно-массовых 

мероприятий 

Деловые туристы Проведение форумов и конференций 

Создание коворкинговых пространств 

Развитие логистической инфраструктуры 

делового туризма 

Источник: составлено автором 

Source: compiled by the author 
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К основным направлениям работы над маркетинговой привлекательностью можно 

отнести совершенствование в сферах: инвестиционно-делового климата, социальной 

инфраструктуры, жилищно-коммунального хозяйства, индустрии гостеприимства, рынка 

труда, благоустройства общественного пространства, безопасности и охраны окружающей 

среды (рисунок 2). Именно эти сферы в наибольшей степени заботят целевые аудитории. 

 

Рисунок 2 – Основные направления работы над маркетинговой привлекательностью 

территории 

Figure 2 – The main directions of work on the marketing attractiveness of the territory 

Источник: составлено автором 

Source: compiled by the author 
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развития, индустриальные парки, агропромышленные и технопарки; 
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«проекты – локомотивы», «проекты – драйверы развития» и т.д.; 
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- разработка бренда территории, привлекательного исторического и культурного 

образа, базирующегося на региональной идентичности или уникальном потенциале 

территории: «тульский пряник», «донские раки», «оренбургский пуховый платок», 

«адыгейский сыр», «амурский тигр», «астраханский арбуз», «башкирский мед», 

«калининградский янтарь». 

Таблица 2 

Приоритетные задачи и прямые эффекты по развитию основных направлений повышения 

маркетинговой привлекательности территории 

Table 2 

Priority tasks and direct effects on the development of the main directions of increasing the 

marketing attractiveness of the territory 
№ Направление Приоритетные задачи Прямые эффекты 

1 Социальная 

инфраструктура 

Повышение доступности объектов 

образования, здравоохранения, 

культуры, спорта и социального 

обслуживания 

Рост качества жизни 

Снижение заболеваемости 

Рост уровня культуры и 

образованности. 

Рост продолжительности 

здоровой жизни 

2 Благоустройство 

общественного 

пространства 

Повышение уровня озеленения и 

освещения. 

Современное оформление 

городской среды 

Улучшение физического 

здоровья населения 

Формирование социальных 

связей 

3 Инвестиционно-

деловой климат 

Создание благоприятных условий 

для открытия бизнеса и 

инвестиционной деятельности 

Рост инвестиций в основной 

капитал 

Рост числа субъектов МСП 

Рост налоговой базы 

4 Рынок труда Обеспечение прав на труд и 

содействие трудоустройству 

граждан 

Снижение безработицы и 

напряжённости на рынке труда 

5 Индустрия 

гостеприимства 

Модернизация и строительство 

новых мест размещения 

Повышение туристического 

потока и доходов от туризма. 

6 ЖКХ Развитие рынка жилищного 

строительства, выбытие из 

жилфонда аварийного жилья 

Рост качества коммунальных 

услуг. 

Развитие конкуренции и рост 

эффективности управляющих 

компаний 

Рост качества жизни 

посредством обеспечения 

населения качественной 

питьевой водой, бесперебойным 

газо-, энерго и водоснабжением. 

 

7 Экология Снижение уровня выбросов. 

Внедрение безотходных 

производств. 

Создание эффективной системы 

утилизации отходов 

Улучшение физического 

здоровья населения 

Рост продолжительности 

здоровой жизни 

8 Безопасность Внедрение интеллектуальных 

систем контроля безопасности. 

Профилактика правонарушений 

Повышение уровня защищённости 

критической инфраструктуры 

Уменьшение числа 

преступлений 

Снижение числа пострадавших в 

ЧС 

Источник: составлено автором 

Source: compiled by the author 
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Реализуя комплекс таких мероприятий, открывается возможность значительно 

расширить внешнеэкономическую деятельность территории, привлечь частные инвестиции в 

экономику региона, продвигать национальный и региональный продукт на международные 

рынки, стимулировать динамику привлечения иностранного капитала и образования новых 

компаний в регионах Российской Федерации. Существует и ряд других инструментов, в 

зависимости от конкретных целей, которые преследует маркетинг территории. 

В целом повышение маркетинговой привлекательности территории позволяет за счёт 

использования специфичного набора инструментов добиться привлечения на территорию 

мобильных ресурсов того или иного рода: финансовых, демографических, трудовых, 

интеллектуальных, информационных. При этом маркетинг сам по себе не обязательно должен 

иметь затратный характер. Достаточно эффективностью обладают инструменты 

популяризации, убеждения и позиционирования. Поэтому маркетинг территории должен 

быть на вооружении любой региональной команды государственного управления. 

 

Заключение 

Основываясь на выводах исторического анализа развития концепции 

территориального маркетинга, а также всестороннего анализа понятийного аппарата, 

применительно к маркетингу территорий можно сформулировать следующее определение: 

это механизм обеспечения стратегических целей развития территории, основанного на учёте 

базовых природно-ресурсных, пространственно-географических, демографических, 

культурно-социальных и других факторов её идентичности, а также отраслевой 

специализации экономики, и заключающегося в разработке и реализации комплекса 

маркетинговых мероприятий по формированию и продвижению маркетингово-

привлекательного образа территории для целевых контактных аудиторий. 
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Аннотация 

С каждым годом вопросы по развитию механизмов и мер поддержки 

предпринимательских структур становятся все более актуальными, как для частных лиц, так 

и для представителей бизнеса-структур. Наибольшей актуальностью на наш взгляд 

выступают механизмы государственной поддержки бизнеса, путем снижения налоговой 

нагрузки. В условиях сложной экономической ситуации государство стремится найти баланс 

между пополнением бюджета и поддержкой своих граждан и предпринимателей. Одним из 

таких инструментов является налоговая амнистия, направленный на трансформацию бизнес-

структур и легализацию экономики. 2025 год ориентирован на проведение очередной 

налоговой амнистии, которая обещает стать важным событием для многих участников рынка. 

Ее актуальность обусловлена рядом фактор: борьба с теневой экономикой, стимулирование 

структурных изменений бизнеса, риски активной цифровизации ФНС, синергия налоговой 

реформы и пр. Целью данной работы является рассмотрение основных правовых аспектов 

предстоящей амнистии текущего года, анализ ее возможных последствий и оценка 

перспективы для различных категорий налогоплательщиков.  Нам представляется, что 

изучение трансформации бизнес-структур под воздействием налоговой амнистии связан с ее 

ролью в перезагрузки налоговой культуры. Исследование необходимо для разработки 

адаптивных стратегий и оценки эффективности амнистии, как инструмента экономической 

политики. 

Ключевые слова: трансформация бизнес-структур, налоговая амнистия, дробление 

бизнеса, малый и средний бизнес, экономическая легитимность, налоговые санкции.  
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Abstract 

Every year, issues related to the development of mechanisms and measures to support 

entrepreneurial structures become more and more relevant, both for individuals and for 

representatives of business structures. In our opinion, the mechanisms of state support for business 

by reducing the tax burden are the most relevant. In a difficult economic situation, the state strives 

to find a balance between replenishing the budget and supporting its citizens and entrepreneurs. One 

of these tools is the tax amnesty, aimed at transforming business structures and legalizing the 

economy. The year 2025 is focused on the implementation of the next tax amnesty, which promises 

to be an important event for many market participants. Its relevance is due to a number of factors: 

the fight against the shadow economy, stimulating structural changes in business, the risks of active 

digitalization of the Federal Tax Service, the synergy of tax reform, etc. The purpose of this work is 

to consider the main legal aspects of the upcoming amnesty this year, analyze its possible 

consequences and assess the prospects for various categories of taxpayers. It seems to us that the 

study of the transformation of business structures under the influence of the tax amnesty is related to 

its role in restarting the tax culture. The study is necessary to develop adaptive strategies and evaluate 

the effectiveness of amnesty as an economic policy tool. 

Keywords: transformation of business structures, tax amnesty, fragmentation of business, 

small and medium-sized businesses, economic legitimacy, tax sanctions. 
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Введение 

Послание Президента РФ Федеральному Собранию от 29.02.2024 г. содержит важное 

поручение, направленное на поддержку малого и среднего бизнеса. Речь идет о налоговой 

амнистии, призванной помочь предпринимателям, которые применяют специальные 

налоговые режимы (УСН, патентная система), столкнувшимися с проблемой дробления 

бизнеса. Данная ситуация, активно контролируемая налоговыми органами в последние годы, 

заключалась в искусственном разделении одного бизнеса на несколько юридических лиц для 

сохранения права на льготные налоговые режимы. Теперь же государство предлагает 

применение налоговой амнистии, как шанс на легализацию и избавление от тяжелых 

последствий. 

Нам представляется, что такой подход может помочь легализовать бизнес, который 

возможно использовал схемы дробления для оптимизации фискальных платежей, а также 

будет способствовать улучшению экономического климата в стране и привлечению новых 

инвестиций. 

 

Материал и методы исследования 

Статья сочетает юридический, экономический и практический подходы, опираясь на 

нормативные акты Федеральной налоговой службы РФ, экспертные оценки, судебную 

практику и сравнительный анализ. В процессе исследования авторами были также 

использованы официальные данные Федеральной службы государственной статистики РФ. 

Это позволяет аудитории получить комплексное представление о налоговой амнистии, ее 

механизмах и потенциальных результатах. Методологическую базу исследования составили 

общенаучные методы познания, включающие принцип объективности, системности, 

индукции, дедукции и др. Наряду с общенаучными методами познания применялись 

частнонаучные методы: описательный, лингвистический, сравнительно-правовой. 

 

Результаты исследования и их обсуждение 

Предусматривается введение механизма постепенного и поэтапного перехода 

субъектов налогового права с упрощенной системы налогообложения на общий режим. 

«Одновременно предлагаются меры для противодействия недобросовестным схемам 

дробления бизнеса, которые позволяют компаниям получать конкурентные преимущества за 

счет уклонения от уплаты косвенных налогов. Следует отметить, что такая практика ведет к 

искажению равной налоговой нагрузки, нарушая основной принцип справедливости 

налогообложения» [9]. 

Следует понимать, что дробление бизнеса представляет собой разделение единой 

хозяйственной деятельности между формально независимыми юридическими лицами, 

находящимися под контролем одних и тех же лиц. Такого рода действия направлены на 

искусственное занижение налоговых обязательств за счет использования льготных режимов 

налогообложения и выхода за рамки допустимых норм права, установленных ст. 54.1 НК РФ, 

при расчете налоговой базы, а, следовательно, и суммы налога. 
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Получить налоговую амнистию вправе организации и ИП, которые в 2022–2024 гг. 

применяли противоправную схему минимизации налогов с целью применять спецрежимы. 

При этом следует отметить, что ФНС в пункте 8 Рекомендаций из письма от 18.10.2024 № 

СД-4-2/11836@ выделяет случаи, при которых налоговая амнистия неприменима, а именно:  

• «субъект не отказался от дробления бизнеса в 2025–2026 гг.; 

• дробление бизнеса выявлено за периоды 2021 г. и ранее; 

• решение по результатам налоговой проверки за налоговые периоды 2022–2024 гг. 

вступило в силу до 12.07.2024 года»[6]. 

Важно подчеркнуть, что налоговая амнистия предусматривает списание 

задолженности (ст. 119-122 НК РФ), начисленной в результате дробления бизнеса по итогам 

налоговых проверок. Условия применения амнистии зависят от периода отказа субъекта 

налогообложения от схемы дробления: 

- 2022 -2024 гг. – если субъект прекратил процедуру дробления бизнеса с 1 января 2025 

г.; 

- 2022-2023 гг. – если отказ от процедуры дробления произошел в 2025-2026 гг., но 

только после инициирования выездной налоговой проверки за этот период. 

ФНС в пунктах 1 и 8 Рекомендаций из письма от 18.10.2024 № СД-4-2/11836@ привела 

перечень налогов и взносов, на которые амнистия распространяется.  

Таблица 1  

Перечень налогов и взносов, к которым применима или нет амнистия 

Table 1  

List of taxes and contributions to which the amnesty is applicable or not 

Источник: составлено авторами на основании [6]  

Перечень налогов и взносов Амнистия применима 

Налоги и взносы, соответствующие пени и штрафы по статьям 

119, 120 и 122 НН, доначисленные в связи с дроблением 

бизнеса 

+ 

НДФЛ и страховые взносы, доначисленные в связи с 

занижением или сокрытием заработной платы. Нарушение не 

связано с дроблением бизнеса. 

- 

Налог на прибыль организаций (НДФЛ ИП на ОСНО, налоги 

при УСН, ЕСХН), доначисленный участниками схемы 

дробления, в связи с занижением или сокрытием выручки 

(доходов). Нарушение не связано с дроблением бизнеса.  

- 

Страховые взносы при дроблении бизнеса в целях получения 

лицами статуса субъектов малого и среднего 

предпринимательства для применения пониженного тарифа 

страховых взносов. 

- 

НДС в связи с применением льгот в сфере общественного 

питания. Дробление бизнеса в целях освобождения от 

налогообложения НДС услуг общественного питания, не 

превышающих по выручке 2 млрд. руб. в год (подп. 38 п. 3 ст. 

149 НК РФ). 

- 

НДПИ при дроблении бизнеса с целью занижения 

себестоимости полезного ископаемого. 
- 



Экономика предпринимательства: точка зрения теории и практики 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

130 

С 2024 г. в России вступили в силу новые правила, касающиеся подачи уточненных 

налоговых деклараций. Согласно ч. 2 ст. 6 Закона от 12.07.2024 №176-ФЗ и п.12 

Рекомендаций из письма ФНС от 18.10.2024 (СД-4-2/11836@), данный вид документа лишь 

может помочь в смягчении последствий, но не отменяют их полностью. Это создает 

определенную правовую неопределенность для налогоплательщиков, которые должны 

тщательно взвешивать свои действия.  

Отказ от дробления бизнеса и переход к консолидации доходов всей группы компаний 

может привести к изменению налогового режима. В таком случае компании должны будут 

учитывать все доходы и расходы в рамках единой группы, что может повлечь за собой 

увеличение налогового бремени, а, следовательно, субъектам налоговых правоотношений 

придется перейти на общую систему налогообложения (п. 2 ч. 1 ст. 6 Закона от 12.07.2024 № 

176-ФЗ).  

Сам порядок списания долгов по налогам, пеням и штрафам зависит от того, как и 

когда организация отказалась от дробления бизнеса. Если решение, которым инспекция 

доначислила недоплаченные фискальные обязательства за налоговые периоды 2022–2024 

годов вступило в силу раньше 12 июля 2024 года, получить амнистию в отношении данного 

решения не получится, а, следовательно, решение продолжит действовать (ч. 3 ст. 6 Закона от 

12.07.2024 № 176-ФЗ).  

Следует отметить, что перечень критериев для оценки бизнеса на дробление 

законодательно не утвержден. Налоговые инспекции выявляют схемы дробления с учетом 

фактических обстоятельств деятельности группы компаний в каждом конкретном случае 

(письмо ФНС от 09.08.2024 № СД-4-7/9113, п. 2 Рекомендаций из письма ФНС от 18.10.2024 

№ СД-4-2/11836@). 

Термин «дробление бизнеса» закрепили в подпункте 1 пункта 1 Закона № 176-ФЗ от 

12.07.2024. Предложенные термины «дробление бизнеса» и «единая предпринимательская 

деятельность» определяют через понятия, которые имеют либо субъективную оценку, либо 

представлены в обобщающем значении. ФНС отмечает, что данные понятия не имеют цели 

установить новые правила по доказыванию признаков дробления бизнеса (письмо ФНС от 

09.08.2024 № СД-4-7/9113, п. 2, 3 Рекомендаций из письма ФНС от 18.10.2024 № СД-4-

2/11836@). 

Следует подчеркнуть, что консолидирующие лица в бизнесе – это те, кто фактически 

принимает управленческие решения и влияет на результаты деятельности компании, даже 

если формально они не являются их владельцами. Налоговые инспекции могут учитывать эти 

факты при расследовании случаев дробления бизнеса. Так, если они установят, что несколько 

формально самостоятельных компаний фактически контролируются одним и тем же лицом 

или группой лиц, это может привести к пересмотру налогового статуса этих компаний и 

применению более строгих налоговых мер (п. 4 Рекомендаций из письма ФНС от 18.10.2024 

№ СД-4-2/11836@). В таких случаях целесообразно обеспечить прозрачность и корректное 

отражение всех управленческих структур и отношений в документации компании, чтобы 

избежать налоговых последствий и штрафов. 
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Представляется целесообразным сгруппировать и выделить признаки применения 

схемы дробления бизнеса (рисунок 1). 

 

Рисунок 1 - Признаки применения схемы дробления бизнеса 

Figure 1 - Signs of the business fragmentation scheme application 

Источник: составлено авторами 

 

Чтобы оценить риски вменения схемы дробления бизнеса, следует ориентироваться на 

письмо ФНС от 16.07.2024 № БВ-4-7/8051@. В нем приведены примеры рассмотрения 

судебных дел, в которых суд встал на сторону инспекций, подтвердив применение 

налогоплательщиками схем дробления бизнеса.  

Таблица 2  

Примеры дробления бизнеса  

Table 2 

 Examples of business fragmentation 

Ситуация Признаки дробления бизнеса, которые  

выявила налоговая инспекция 

Основание 

Несколько 

организаций ведут 

единую деятельность. 

При расширении 

бизнеса создаются 

новые юридические 

лица. Организации 

применяют 

спецрежимы 

У организаций общие: 

• учредитель и директор; 

• управленческий аппарат – общество оформляло документы 

и управляло денежными потоками, вело учет и подписывало 

договоры от имени всех взаимозависимых организаций; 

• номер контактного телефона, МАС-адреса и IP-адреса 

компьютеров, программа «1С», приобретенная на одну 

организацию; 

• офис, где хранятся бухгалтерские, финансовые, кадровые 

документы; 

• банк, в котором открыты счета; 

• сотрудники – их формально перераспределяют между 

организациями группы. После перевода рабочее место, 

должность, обязанности, руководители остаются прежними 

П. 1 письма 

ФНС от 

16.07.2024 № 

БВ-4-7/8051@, 

определение 

Судебной 

коллегии по 

экономическим 

спорам 

Верховного 

суда от 

17.10.2022 № 

301-ЭС22-

11144 
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Продолжение таблицы 2 

Из единого бизнеса 

искусственно 

выделили часть и 

передали ее 

подконтрольному лицу 

на спецрежиме 

У организаций общие здание, ресепшен и вывеска. Все 

помещения, предметы и устройства, которые используются в 

деятельности, принадлежат одной организации. 

Взаимозависимые компании перечисляют арендные платежи в 

равных суммах. Все расходы по содержанию помещений несет 

одна организация и не перевыставляет их 

П. 2 письма 

ФНС от 

16.07.2024 № 

БВ-4-7/8051@, 

определение 

Верховного 

суда от 

18.02.2021 № 

304-ЭС20-

23974 

Организация 

формально привлекла 

взаимозависимых ИП 

Доходы от реализации товаров (работ, услуг) распределяются 

между несколькими лицами. Фактическую деятельность ведет 

организация, обладающая необходимыми ресурсами, но не 

соответствующая условиям для применения УСН. ИП не могут 

подтвердить ведение деятельности и не несут расходов. 

Взаимозависимые ИП предоставляют организации 

беспроцентные займы, источником которых были средства от 

реализации 

П. 3 письма 

ФНС от 

16.07.2024 № 

БВ-4-7/8051@, 

определение 

Судебной 

коллегии по 

экономическим 

спорам 

Верховного 

суда от 

21.07.2022 № 

301-ЭС22-4481 

Организация на ОСНО 

перераспределяет 

доходы на 

взаимозависимых лиц 

на УСН 

У организаций общий учредитель. Участники группы ведут 

деятельность в одном здании, помещении, площади не 

обособляются. Организации на УСН не имеют собственных 

средств и оборудования для ведения деятельности. 

Трудовые отношения с работниками у подконтрольных 

участников группы носят формальный характер. По существу 

работу выполняют сотрудники организации-

налогоплательщика. 

Руководители подконтрольных компаний фактически не 

руководят ими, конкретные сведения по обстоятельствам 

деятельности пояснить не могут. С этими руководителями не 

знакомы сотрудники, которые числятся в штате 

подконтрольных компаний  

П. 4 письма 

ФНС от 

16.07.2024 № 

БВ-4-7/8051@, 

определение 

Верховного 

суда от 

13.01.2020 № 

305-ЭС19-

25149 

Взаимозависимые 

лица ведут разные, но 

связанные между 

собой направления 

деятельности, 

составляющие единый 

производственный 

процесс 

Фактически производство и реализацию осуществляет одно из 

взаимозависимых лиц. Производство расположено в одном 

здании, принадлежащем одному из взаимозависимых лиц. 

Сотрудники числятся у разных работодателей, но фактически 

работают у одного из взаимозависимых лиц. Их должностные 

обязанности не разграничены. Сотрудников переводят от 

одного работодателя к другому 

П. 5 письма 

ФНС от 

16.07.2024 № 

БВ-4-7/8051@, 

определение 

Верховного 

суда от 

10.11.2022 № 

308-ЭС22-

15224 

Члены одной семьи 

формально вовлечены 

в бизнес 

Вовлеченные в деятельность лица используют одни и те же 

вывески, обозначения, адреса электронной почты, сайт, IP-

адрес, а также систему по обслуживанию зданий, логистике, 

делопроизводству, приему денежных средств и ведению 

бухгалтерского учета. 

Договоры с ресурсоснабжающими организациями заключал 

предприниматель, он же единолично нес расходы по 

коммунальным платежам. Распределение персонала между 

супругами и обществом было формальным, заработную плату 

работникам выдавал предприниматель лично 

П. 6 письма 

ФНС от 

16.07.2024 № 

БВ-4-7/8051@, 

определение 

Верховного 

суда от 

05.05.2022 № 

310-ЭС22-6431 

Окончание таблицы 2 
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Предпринимательскую 

деятельность ведут 

члены одной семьи, 

зарегистрированные 

как ИП. Площадь 

магазина формально 

разделена между 

взаимозависимыми 

лицами 

Деятельность ведет только один из членов семьи. Он 

приобретает товары, оплачивает транспортировку, аренду, 

электроэнергию. Только у него есть расчетный счет. 

Торговые площади магазина не обособлены друг от друга, не 

имеют перегородок. На весь торговый зал установлен один 

прибор учета электроэнергии. В магазине одна кассовая зона, 

платежный терминал установлен только у одного 

предпринимателя. 

Остальные члены семьи не принимают самостоятельных 

управленческих решений, не распоряжаются трудовыми, 

административными и финансовыми ресурсами 

П. 7 письма 

ФНС от 

16.07.2024 № 

БВ-4-7/8051@, 

определение 

Верховного 

суда от 

11.04.2022 № 

304-ЭС22-3189 

Организация ведет 

деятельность 

совместно с ИП, 

который является ее 

учредителем или 

руководителем 

У организации и ИП одинаковые виды деятельности, 

поставщики, товары, получатели товаров, склады. Договоры 

аренды помещения заключались обществом и ИП поочередно. 

ИП, не имея сотрудников, получал доход, значительно 

превышающий доход общества 

П. 8 письма 

ФНС от 

16.07.2024 № 

БВ-4-7/8051@, 

определение 

Верховного 

суда от 

09.02.2024 № 

301-ЭС24-703  

Организация на УСН 

реорганизована в 

форме выделения. 

Выделенным 

организациям 

передано имущество, 

которое они сдают в 

аренду 

У организаций общие: 

• руководители и учредители; 

• адрес; 

• материально-техническая база; 

• сотрудник, который получает деньги по доверенности с 

расчетного счета; 

• банк, в котором открыты счета; 

• IP-адрес, с которого ведется управление платежами через 

«Клиент-Банк», и системный администратор. 

Вновь созданные организации вели только деятельность по 

сдаче имущества в аренду и не привлекали новых арендаторов. 

После реорганизации общество продолжало самостоятельно 

вести переписку с арендатором в отношении помещений, 

которые находились на балансе вновь созданных компаний. 

Все вопросы по эксплуатации и правовому сопровождению 

осуществлялись обществом и его сотрудниками 

П. 9 письма 

ФНС от 

16.07.2024 № 

БВ-4-7/8051@, 

определение 

Верховного 

суда от 

12.08.2021 № 

304-ЭС21-

12783 

* Составлено авторами на основании письма ФНС России от 16.07.2024 № БВ-4-7/8051@ «О правовых 

позициях, сформированных судебной практикой и применяемых арбитражными судами при 

разрешении споров, связанных с установлением в действиях налогоплательщиков признаков 

«дробления бизнеса»» 

 

Практический отказ от дробления бизнеса можно произвести разными способами. Так, 

ФНС в пункте 5 Рекомендаций из письма от 18.10.2024 № СД-4-2/11836@ предложила 

перечень способов добровольного отказа от дробления бизнеса, упомянув, что он не 

ограничен (таблица 3). 

 

 

 

 

 

Таблица 3  
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Методы отказа от дробления бизнеса 

Table 3  

Methods of avoiding business fragmentation 
Изменение  

организационной 

структуры бизнеса 

Способ отказа от дробления 

Без изменения 

• переход формально самостоятельных участников дробления бизнеса 

на общую систему налогообложения; 

• фактический перевод деятельности на одно из лиц группы; 

• другие. 

С изменением 

• объединение формально самостоятельных юридических лиц в одно 

юридическое лицо с возможным созданием по месту ведения ими 

предпринимательской деятельности обособленных подразделений этой 

организации; 

• полное отчуждение акций (долей) юридических лиц, входящих в 

группу лиц, иным независимым лицам. При этом группа лиц перестает 

вести деятельность как единый хозяйствующий субъект; 

• другие. 

 

Следует отметить, что налоговая амнистия обычно проходит в два этапа, которые 

могут варьироваться в зависимости от законодательства страны. 

Так, в России эти два этапа включают следующее:  

1. Приостановка решений по налоговым проверкам за налоговые периоды 2022–2024 

годов в части дробления бизнеса. 

2. Вступление в силу решений с различными сценариями доначисленных налогов, 

пеней и штрафов за 2022–2024 годы. 

Этап 1. «С 12 июля 2024 года приостанавливается вступление в силу решений по 

итогам налоговых проверок за 2022–2024 годы в части нарушений, связанных с дроблением 

бизнеса (ч. 4 ст. 6, ч. 1 ст. 8 Закона от 12.07.2024 № 176-ФЗ, п. 9 Рекомендаций из письма ФНС 

от 18.10.2024 № СД-4-2/11836@). Доначисленные суммы не будут взыскивать с 

налогоплательщика, их временно «заморозят»» [9]. 

Дополнительно приостановят передачу в следственные органы материалы налоговой 

проверки за 2022–2024 годы, касающиеся дробления бизнеса (ч. 14 ст. 8 Закона 176-ФЗ от 

12.07.2024 №). Однако если другие аспекты проверки за тот же период, не связанные с этим 

процессом, в совокупности будут содержать признаки налогового преступления, такие 

материалы должны быть направлены в следственные органы в соответствии с процедурой, 

установленной ч.3 ст. 32 НК. 

В то же время сроки, предусмотренные положениями НК РФ на обжалование 

приостановленного решения по налоговой проверке за 2022–2024 годы, будут продолжать 

идти, как и сроки для судебного обжалования. Следовательно, налогоплательщику, не 

согласному с доначислением и выводами, изложенными в решении, необходимо, невзирая на 

амнистию, обратиться в вышестоящий налоговый орган или суд (ч. 4 ст. 6 Закона от 

12.07.2024 № 176-ФЗ). 
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Рисунок 1 – Сценарий I 

Figure 1 – Scenario I 

 

 

Рисунок 1 – Сценарий II 

Figure 1 – Scenario II 
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Рисунок 1 – Сценарий III 

Figure 1 – Scenario III 

 

Рисунок 1 – Сценарий IV 

Figure 1 – Scenario IV 

 

Этап 2. «Реализация решений, связанных с разделением бизнеса и аннулированием 

налоговых задолженностей, представляет собой многоэтапный процесс, зависящий от 

различных факторов» [9]. Среди них целесообразно выделить: отказ от дробления бизнеса, 
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связанный с рядом причин (изменения в законодательстве), способы отказа от дробления 

могут варьироваться (это может быть как формальный процесс, так и неформальные 

действия). Проверка налоговой инспекцией играет в данном процессе одну из ключевых 

ролей. Налоговые органы проводят проверки для оценки правильности применения 

налоговых льгот и др. Стоит учитывать также списание налоговых обязательств, 

представляющее не только возможность снизить финансовую нагрузку, но и риск. 

 

Выводы 

Налоговая амнистия должна являться инструментом для «обеления» бизнеса, позволяя 

организациям и ИП легализовать свои доходы и активы без риска уголовного преследования. 

Однако правила данного явления часто вызывают ряд вопросов и сомнений. Перечислим 

основные пробелы в ст. 6 Закона от 12.07.2024 № 176-ФЗ об амнистии. 

«Ключевая проблема налоговой амнистии связана с отсутствием на законодательном 

уровне четких критериев для оценки бизнеса на дробление. Так, налоговые инспекции 

выявляют схемы дробления с учетом фактических обстоятельств деятельности группы 

компаний в каждом конкретном случае (письмо ФНС от 09.08.2024 № СД-4-7/9113, п. 2 

Рекомендаций из письма ФНС от 18.10.2024 № СД-4-2/11836@). Однако с 2024 г. 

законодатели раскрыли понятие «дробления бизнеса» для целей амнистии, как распределение 

единой хозяйственной деятельности между формально независимыми субъектами и ИП, 

которые фактически контролируются одними и теми же лицами» (п. 1 ч. 1 ст. 6 Закона от 

12.07.2024 № 176-ФЗ). [5]  

Но следует отметить, что заложенные в категории «дробление бизнеса» признаки 

противоправного явления имеют высокий уровень оценочного характера, что может 

приводить к злоупотреблению, и не добавляют определенности в применении нормы. 

Например, понятие «единая предпринимательская деятельность» в законодательстве не 

отражено, следовательно, любая организация может попасть под пристальное внимание 

проверяющих, если не имеет разные виды бизнеса. В каждом случае суд оценивает 

совокупность обстоятельств в индивидуальном порядке. В результате искусственным 

дроблением могут признавать и легальные способы ведения бизнеса.  

Подводя итог вышесказанному нам представляется, что налоговая амнистия 

представляет собой важный инструмент, направленный на трансформацию бизнес-структур 

и легализацию экономики, который может существенно повлиять на механизм поддержки 

предпринимательских структур путем снижения налоговой нагрузки. Целесообразно 

выделить несколько ключевых моментов о возможностях и перспективах, которые она 

предоставляет: легализация активов; снижение налогового бремени; улучшение репутации; 

стимулирование экономики; потенциальные риски; необходимость консультаций. В целом 

налоговая амнистия открывает новые возможности для субъектов налоговых 

правоотношений в рамках новой законодательной базы. 
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Аннотация 

В условиях глобализации и стремительного технологического прогресса 

стратегическая зрелость региональных промышленных комплексов становится ключевым 

фактором, определяющим их конкурентоспособность и устойчивое развитие. Современные 

вызовы, такие как экономические санкции, изменения в международной политике и 

необходимость достижения технологического суверенитета, подчеркивают важность оценки 

и повышения зрелости промышленных систем на уровне регионов. 

В статье проведен стратегический анализ социально-экономических и 

территориальных характеристик региональных промышленных комплексов Центрального 

федерального округа и рассмотрен подход к оценке стратегической зрелости 

территориального развития региональных промышленных комплексов, под которой 

понимается интегральная характеристика уровня институциональной, нормативной, 

организационной и программно-проектной готовности субъектов федерации к системному 

управлению промышленным развитием на основе принципов научно-технической и 

инновационной политики, согласованной с федеральными стратегическими приоритетами и 

региональными конкурентными преимуществами.  

Установлено, что стратегическая зрелость территориального развития региональных 

промышленных комплексов ЦФО характеризуется высокой степенью неоднородности, 

определяемой институциональной, нормативной и инфраструктурной состоятельностью 

субъектов. 

Ключевые слова: региональные промышленные комплексы, инновационное 

развитие, технологический суверенитет, стратегическая зрелость, регион. 

Конфликт интересов: автор заявил об отсутствии конфликта интересов. 

 

Благодарности: Автор выражает благодарность своему научному руководителю 

проф. Вертаковой Ю.В. за формирование методологии исследования, а также благодарит 

рецензентов за вклад в экспертную оценку статьи. 

https://orcid.org/0009-0004-2746-8233


Эффективное развитие и эффективность функционирования 

промышленных предприятий и организаций 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

141 

Для цитирования: Корхов А.В. Оценка стратегической зрелости региональных 

промышленных комплексов в условиях достижения технологического суверенитета / А.В. 

Корхов // Актуальные направления научных иссследований XXI века: теория и практика. – 

2025. – Т. 13. – № 2 (69). – С. 140–149. – Библиогр.: с. 148-149 (10 назв.). – DOI: 

https://doi.org/10.34220/2308-8877-2025-13-2-140-149.  

 

ASSESSMENT OF THE STRATEGIC MATURITY OF REGIONAL INDUSTRIAL 

COMPLEXES IN THE CONTEXT OF ACHIEVING TECHNOLOGICAL SOVEREIGNTY 

 

Anatoly V. Korkhov1, korhov.anatolii@mail.ru , 0009-0004-2746-8233 

 
1Tambov State University named after G.R. Derzhavin, 33 Internatsionalnaya str., Tambov, 

392000, Russia. 

 

Abstract 

In the context of globalization and rapid technological progress, the strategic maturity of 

regional industrial complexes is becoming a key factor determining their competitiveness and 

sustainable development. Modern challenges such as economic sanctions, changes in international 

politics, and the need to achieve technological sovereignty emphasize the importance of assessing 

and increasing the maturity of industrial systems at the regional level. 

The article provides a strategic analysis of the socio-economic and territorial characteristics of 

the regional industrial complexes of the Central Federal District and considers an approach to 

assessing the strategic maturity of the territorial development of regional industrial complexes, which 

is understood as an integral characteristic of the level of institutional, regulatory, organizational and 

program-project readiness of the subjects of the federation for the systematic management of 

industrial development based on the principles of scientific, technical and innovation policy, 

consistent with federal strategic priorities and regional competitive advantages.  

It is established that the strategic maturity of the territorial development of the regional 

industrial complexes of the Central Federal District is characterized by a high degree of 

heterogeneity, determined by the institutional, regulatory and infrastructural viability of the subjects. 

Keywords: regional industrial complexes, innovative development, technological sovereignty, 
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Введение 

Современное состояние российской экономики во многом определяется 

эффективностью функционирования национального промышленного комплекса, его 

способностью к ускоренному технологическому обновлению и адаптации к глобальным 

изменениям. В 2024 г. промышленность обеспечивала 28,38% валовой добавленной 

стоимости России, на её долю приходилось около 90% национального экспорта и свыше 35% 

занятых трудовых ресурсов [1, 2]. Стратегическое управление промышленностью становится 

приоритетной задачей, решение которой предопределяет не только экономический рост, но и 

укрепление национальной безопасности страны. 

В процессе стратегического управления в условиях усиливающегося санкционного 

давления и «технологического разрыва» с развитыми странами важной экономической 

задачей становится оценка стратегической зрелости региональных промышленных 

комплексов. Стратегическая зрелость представляет собой комплексное понятие, 

охватывающее не только готовность промышленных предприятий к инновациям и адаптации 

к быстрым изменениям внешней среды, но и способность формировать механизмы 

эффективного взаимодействия бизнеса, науки и орган власти. Это позволит минимизировать 

технологическую и экономическую зависимость российской промышленности от 

зарубежных рынков и интегрироваться в национальную модель технологического 

суверенитета.  

В условиях необходимости достижения в стратегическом развитии технологического 

суверенитета, который понимается как независимость в производстве ключевых технологий 

и компонентов, стратегическая зрелость региональных промышленных комплексов 

становится ключевым фактором, определяющим конкурентоспособность и устойчивое 

развитие. Это подчеркивает актуальность оценки и важность повышения зрелости 

промышленных систем, причем на уровне регионального развития.  

Целью исследования является разработка методики оценки стратегической зрелости 

региональных промышленных комплексов с акцентом на их способность к инновационному 

развитию и обеспечению технологической независимости. 

В исследовании рассмотрены существующие подходы к оценке стратегической 

зрелости, предложен авторский подход, выявлены ключевые факторы, влияющие на развитие 

региональной промышленности, а также предложены рекомендации для повышения 

стратегической зрелости региональных промышленных комплексов в условиях  современных 

геополитических вызовов. 
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Материал и методы исследования 

Исследование сочетает как теоретический анализ, так и эмпирические методы. 

Теоретический анализ включает обзор современных теорий и моделей стратегической 

зрелости, взаимосвязь инновационной активности с возможностями достижения 

технологического суверенитета как фактора стратегического развития современного этапа. 

Для эмпирической части исследования используются качественные и количественные 

методы, включая экспертные методы для обобщения мнений о перспективах развития 

промышленных комплексов и факторов, определяющих стратегическую зрелость, а также 

статистический анализ, моделирование и прогнозирование, объединенные системным 

подходом.  

Для построения аналитической модели стратегического анализа и оценки 

стратегической зрелости территориального развития промышленных комплексов ЦФО была 

адаптирована методику НИУ ВШЭ «Рейтинг инновационного развития субъектов 

Российской Федерации» [3]. 

 

Результаты исследования и их обсуждение 

В ходе исследования был проведен стратегический анализ социально-экономических и 

территориальных характеристик региональных промышленных комплексов Центрального 

федерального округа (ЦФО). Этот макрорегион характеризуется высокой концентрацией 

промышленного потенциала, развитой инфраструктурой и существенным вкладом в 

формирование валовой добавленной стоимости страны (рисунок 1).  

 

 

 Источник:  Составлено автором по данным https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/cent_fo_4k-

2024.pdf  

Рисунок 1 – Индекс промышленного производства по федеральным округам Российской 

Федерации, 2024 г. в % к 2023 г. 

Figure 1 – Industrial production index for the federal districts of the Russian Federation, 2024 in % 

by 2023 

 

https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/cent_fo_4k-2024.pdf
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Обобщая результаты анализа, мы сформулировали следующие стратегические 

рекомендации: 

1. Дифференциация инструментов индустриальной политики: для регионов-лидеров 

(Москва, Московская, Тульская, Белгородская области) – приоритет технологического 

лидерства и экспансии; для отстающих – создание инфраструктурной основы и стимулов 

локализации производств. 

2. Снижение инвестиционных дисбалансов через развитие механизмов частных 

инвестиций и проектного финансирования; стимулирование трансферта технологий. 

3. Программа обновления основных фондов, особенно в регионах с износом свыше 50% 

— ввести дифференцированные субсидии на технологическое перевооружение. 

4. Кадровая трансформация: формирование региональных центров компетенций в сфере 

цифрового инжиниринга, ИИ, робототехники; запуск сетевых программ с участием 

университетов ЦФО. 

Для выявления приоритетных направлений стратегических трансформаций 

промышленности проведена оценка стратегической зрелости территориального развития 

региональных промышленных комплексов, под которой понимается интегральная 

характеристика уровня институциональной, нормативной, организационной и программно-

проектной готовности субъектов федерации к системному управлению промышленным 

развитием на основе принципов научно-технической и инновационной политики, 

согласованной с федеральными стратегическими приоритетами и региональными 

конкурентными преимуществами. 

Стратегическая зрелость территориального развития промышленных комплексов 

ЦФО — это интегральная характеристика уровня институциональной, нормативной, 

организационной и программно-проектной готовности субъектов федерации к системному 

управлению промышленным развитием на основе принципов научно-технической и 

инновационной политики, согласованной с федеральными стратегическими приоритетами и 

региональными конкурентными преимуществами. Она отражает степень сформированности 

и результативности механизмов стратегирования в сфере научно-технологического и 

промышленного прогресса на региональном уровне, включая следующие аспекты [4]. 

Высокий уровень стратегической зрелости означает, что промышленный комплекс 

региона функционирует в условиях институциональной предсказуемости, синхронизирован с 

научно-технологической повесткой страны и способен эффективно привлекать внешние 

ресурсы (в том числе федеральные), создавать и масштабировать инновации.  

Для построения аналитической модели стратегического анализа и оценки 

стратегической зрелости территориального развития промышленных комплексов ЦФО на 

основе блока «Качество инновационной политики» методики НИУ ВШЭ «Рейтинг 

инновационного развития субъектов Российской Федерации», целесообразно адаптировать 

каждый из его индикаторов в виде конкретного нормированного показателя. 

1. Нормативная правовая база научно-технической и инновационной политики. 
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1.1 Наличие стратегии (концепции) научно-технологического и/или инновационного 

развития региона формализуется как бинарная переменная: 

𝑆5.1.1
(𝑖)

= {
1, если стратегия или раздел имеется

0, если отсутствует
.  (1) 

1.2 Выделенные территории в схемах пространственного планирования: 

𝑆5.1.2
(𝑖)

= {
1, если выделены зоны инновационного развития

0, если отсутствуют
.  (2) 

1.3 Наличие регионального закона о науке, технологиях и инновациях: 

𝑆5.1.3
(𝑖)

= {
1, если закон принят и действует

0, если отсутствует
.   (3) 

1.4 Наличие программы поддержки науки, технологий и инноваций: 

𝑆5.1.4
(𝑖)

= {
1, если утверждена региональная программа

0, если отсутствует
.  (4) 

Суммарная оценка по блоку: 

𝐿𝑃𝑅𝐵𝑖 =
1

4
∑ 𝑆5.1.𝑗

(𝑖)4
𝑗=1 .     (5) 

2. Организационное обеспечение научно-технической и инновационной политики. 

2.1 Наличие специализированных координационных органов: 

𝑆5.2.1
(𝑖)

= {
1, если координационный орган действует при высшем должностном лице

0, если отсутствует
. (6) 

2.2 Наличие региональных институтов развития науки, технологий и инноваций: 

𝑆5.2.2
(𝑖)

= {
1, если институт(ы) функционируют

0, если отсутствуют
.      (7) 

Суммарная оценка по 2 блоку : 

𝑂𝑅𝐺𝑖 =
1

2
(𝑆5.2.1

(𝑖)
+ 𝑆5.2.2

(𝑖)
).    (8) 

 

3. Участие в федеральной научно-технической и инновационной политике. 

3.1 Число поддержанных федеральными структурами проектов на 1 тыс. занятых: 

𝑆5.3.1
(𝑖)

=
𝑃𝑖−min(𝑃)

max(𝑃)−min(𝑃)
,     (9) 

где 𝑃𝑖 — число проектов в регионе 𝑖 на 1 тыс. занятых. 

3.2 Объем федерального финансирования на 1 тыс. руб. ВРП: 

𝑆5.3.2
(𝑖)

=
𝐹𝑖−min(𝐹)

max(𝐹)−min(𝐹)
,    (10) 

где 𝐹𝑖 — объем финансирования на 1 тыс. руб. ВРП. 

3.3 Число территорий с федеральным статусом в научно-образовательной сфере: 

𝑆5.3.3
(𝑖)

=
𝑇𝑁𝐸𝐷,𝑖−min(𝑇𝑁𝐸𝐷)

max(𝑇𝑁𝐸𝐷)−min(𝑇𝑁𝐸𝐷)
.    (11) 

3.4 Число территорий с федеральным статусом в инновационной сфере: 

𝑆5.3.4
(𝑖)

=
𝑇𝐼𝑁𝑁,𝑖−min(𝑇𝐼𝑁𝑁)

max(𝑇𝐼𝑁𝑁)−min(𝑇𝐼𝑁𝑁)
.    (12) 

3.5 Число территорий с федеральным статусом в промышленной сфере: 

𝑆5.3.5
(𝑖)

=
𝑇𝐼𝑁𝐷,𝑖−min(𝑇𝐼𝑁𝐷)

max(𝑇𝐼𝑁𝐷)−min(𝑇𝐼𝑁𝐷)
.    (13) 
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3.6 Число объектов инновационной инфраструктуры для МСП, получивших 

федеральную поддержку: 

𝑆5.3.6
(𝑖)

=
𝑀𝑖−min(𝑀)

max(𝑀)−min(𝑀)
.     (14) 

Суммарная оценка по блоку 3: 

𝐹𝐸𝐷𝑖 =
1

6
∑ 𝑆5.3.𝑗

(𝑖)6
𝑗=1 .      (15) 

Итоговый индекс стратегической зрелости региона 𝑖 с равными весами трёх блоков: 

𝑆𝐼𝑅𝑃𝐼𝑖 =
1

3
(𝐿𝑃𝑅𝐵𝑖 + 𝑂𝑅𝐺𝑖 + 𝐹𝐸𝐷𝑖).   (16) 

При необходимости учесть приоритеты (например, особую значимость федерального 

участия), веса можно скорректировать: 

𝑆𝐼𝑅𝑃𝐼𝑖 = 𝑤1 ⋅ 𝐿𝑃𝑅𝐵𝑖 + 𝑤2 ⋅ 𝑂𝑅𝐺𝑖 + 𝑤3 ⋅ 𝐹𝐸𝐷𝑖 ,  где 𝑤1 + 𝑤2 + 𝑤3 = 1.        (17) 

Эта модель позволяет осуществить межрегиональное сравнение стратегической 

состоятельности и инфраструктурной емкости территориального промышленного развития в 

логике институциональной зрелости, согласованности и встраиваемости в федеральную 

научно-техническую политику.В таблице 1 представлены данные по субиндексам 

интегрального индекса стратегической зрелости территориального развития региональных 

промышленных комплексов ЦФО. 

Таблица 1 

Субиндексы и интегральный индекс стратегической зрелости территориального развития 

региональных промышленных комплексов ЦФО 

Table 1 

Subindexes and integral index of strategic maturity of territorial development of regional industrial 

complexes of the Central Federal District 

Региональные 

промышленные комплексы 

Нормативная 

база (B₁) 

Организационн

ое обеспечение 

(B₂) 

Участие в 

федеральной 

политике (B₃) 

Интегральны

й индекс (I) 

Москва 0,75 1,0 0,855 0,8683 

Тульская область 1,0 1,0 0,409 0,8029 

Калужская область 1,0 1,0 0,433 0,8109 

Московская область 1,0 0,5 0,694 0,7313 

Рязанская область 1,0 0,5 0,427 0,6423 

Воронежская область 1,0 0,5 0,397 0,6323 

Владимирская область 1,0 0,5 0,268 0,5893 

Липецкая область 1,0 0,5 0,361 0,6203 

Белгородская область 0,75 0,5 0,356 0,5353 

Тамбовская область 0,75 0,5 0,341 0,5303 

Брянская область 0,75 0,5 0,196 0,4821 

Смоленская область 0,5 0,5 0,183 0,3943 

Тверская область 0,75 0,5 0,209 0,4863 

Ярославская область 0,5 0,5 0,36 0,4533 

Ивановская область 1,0 0,0 0,289 0,4296 

Костромская область 0,75 0,5 0,145 0,465 

Курская область 1,0 0,0 0,261 0,4203 

Орловская область 0,5 0,0 0,305 0,2683 

Источник: составлено автором по данным НИУ ВШЭ за 2023 год  
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На рисунке 2 визуализированы итоги оценки стратегической зрелости 

территориального развития региональных промышленных комплексов субъектов ЦФО.  

 

Источник: составлено автором по данным НИУ ВШЭ за 2023 год 

Рисунок 2 – Индекс стратегической зрелости территориального развития регионов ЦФО 

Figure 2 – Index of strategic maturity of territorial development of the Central Federal District 

regions 

 

Установлено, что стратегическая зрелость территориального развития региональных 

промышленных комплексов ЦФО характеризуется высокой степенью неоднородности, 

определяемой институциональной, нормативной и инфраструктурной состоятельностью 

субъектов. Лидирующие позиции занимают Москва, Калужская, Тульская и Московская 

области, которые обладают полноценной нормативной базой, активными институтами 

развития и широкой вовлечённостью в федеральные программы научно-технической и 

инновационной политики. Эти регионы функционируют в логике индустриального 

стратегирования, эффективно используют механизмы инновационного развития и 

демонстрируют высокую адаптивность к задачам технологического обновления. В то же 

время значительное число регионов — от Костромской до Орловской областей — 

характеризуются фрагментарностью организационной структуры, слабым участием в 

национальных инициативах и недостаточной проработкой программных документов, что 

ограничивает их потенциал пространственно-индустриальной трансформации. Структурная 

типологизация субъектов на «чемпионов», «политиков», «резервистов» и «начинающих» 

позволяет обоснованно формировать дифференцированную промышленную политику и 

приоритеты ресурсной поддержки с целью выравнивания институциональной зрелости и 

ускорения промышленной модернизации в ЦФО. 
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Выводы 

Участие в федеральной научно-технической и инновационной политике региональных 

промышленных комплексов ЦФО позволяет установить дифференциацию регионов ЦФО по 

уровню интеграции в федеральную инновационную повестку, что является ключевым 

фактором в стратегиях развития промышленных комплексов. Чемпионы и политики 

обладают опережающим потенциалом индустриальной модернизации, в то время как 

начинающие требуют институциональной поддержки, формирования компетентных команд 

и механизмов проектного управления инновациями. 

С учетом проведенного исследования разработана типология регионов ЦФО, 

выделяющая четыре стратегических класса (лидеры, политики, резервисты, начинающие), 

что позволило выявить пространственные диспропорции и обосновать необходимость 

дифференцированного стратегического подхода к промышленной политике. 
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